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VITTORIO EMANUELE ORLANDO

PROFERSURKE NELLA R, UNIVRERSITA DI ROMA

| rieri fecalet per la icostvutione gimdica del diritto pabblico ©

1/ argomento, che mi propongo ditrattare, contiene implicite
un presupposto, come In semplice enunciazione del tema chiara-
mente dimostra. B, difatti, chi si voglia accingere alla ricerca di
« ¢riteri per Ia ricostruzione giuridica deldiritto pubblico » deve
innnuzi tutto essere convinto eche una tale ricostruzione sia neces-
Baria, e, inoltre, che questa ricostruzione debba essere giuridica,
In quale ultima parola, nelle sua brevitd, dice tanto. Si potrebbe
percio ercdere che sarebbe stato pilt conveniente che io comin-
ciassi dal fornire la prova di gneeto assunto. Tuttavia, ho creduto
di poter fara meno di cio: e per pilt ragioni. La prima & ohe
appunto di questa necessitd, di una ricostruzione giuridica io mi
sono lungamente occupato altrove,ed in occasioni analoghe alla
presente (1), sicchd dovrei ripetermi, con molto fastidio degli al-
tri, e unpoco anche mio. La seconda ragione poi, d che la neces-
sitd di unn tsle riformn essenziale del diritto pubblico pub esi-
stere, ed io credo che erista, come sentimento se non pure come
persuasione, in un pubblico di giuristi cosleletto come quello in cui
ho I'onore dirivolgermi.Interzo luogo, finalmente, anche il discorso
attuale dovra necessariamente contenere alcune considerazioni en110
stato presente della nostra scienza, le quali possono ella lor volta va-

{*) Prolusione ai corsi di Diritto smministrativo e'costituzionale, letta nella
It. Universitd di Palermo, add} 8 gennaio 1889,

(1) Ordine giuridioo 6 ordine politico, prolusione lefta nella R. Universitd di
Modena il 4 Dicenbre 1885; Sullunccessiti di una ricostrnzione giuridica del Di-
vitto Costituzionale, prolusione lebta nolla R, Universith di Mossinas add) 12 Di-
cembro 1886, Confr. nel medesimo sensv i miei Studii giuridici aul governo paria-
meniare, nell’ Arehivio Giuridico, XXXVI, fano. 5-6,e specialmente nell’ Introduzione,
pag. 6 e sogg., nota 2; e i Principii di Diritto Costituzionale (¥irenze, 1889), passim,
m a specialmonte noll” introduxions, o ai mumeri 31 -35, 40-42,
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lere come prova, almeno parziale, di quell’assunto che abbiamo
detto essere contenuto, come ipotesi implicita, nell’attuale argo-
mento.

Permettete dunque che io ritenga ammesse, quasi come dei
postulati, le seguenti due affermazioni: in primo luogo ohe quello
scienze c¢o8l dette di diritto pubblico interno, o in particolare di
diritto costituzionale ed amministrativo, abbisognano di una revi-
sioue eritiea fondamentale; in secondo luogo che il fine generale
che questa revisione dovra proporsi sia di riehinmarle alla loro
vera natura di scienze giuridiche.

Certo, perd, qaando si sara affermata ’unn cosa e laltra, si
sard detto troppo o troppo poco. Quale modo si seguird per rag-
giuugere un tal fine? Come mai questo desideratum potrd diven-
tare una realtd? Quali vie potranno praticamento segnarsialnunovo
indirizzo scientifico, che si aflerma necessario? Di questo noi ob-
biame ora occuparci ;ma un’osservazione che vi si sprid presentata
.gpontancaments, sicehe sarebbe quasi inutile di farla, eche il tema
in tal modo concepito si presents cost vasto e complesso da non
poterle esaurire nei brevi limiti di tempo che io debbo osservare.
Dird di pitt: anche dopo una trattazione indefinitamente estesa
dell’argomento, resterebbe sempre una parte, @ per avventura di
importanza non lieve, prima che lo si possa dire esaurito, e ciod
Papplicazione effettiva di quei eriterii che astrattamente si sone
proposti. Ed & naturale, del resto: altro & dire, altro & fare; tntta-
vin In semplico enuneiazione teoria& di qualehe criterio che serva
di guids al tarve, potrd per avventura non riuseire inutile,

Ridot lo ¢os) nei snoi limiti assai modesti, e pereid stesso pari
alle mie forze, lo scopo che la presente lettura si prefigge, esso si
pud riassumere a guesto : nceennare a taluno dei criteri metodici
che bisogna seguire onde attuarsi quella ricostruzione giuridica
delle scienze di diritto pubblico che io credo necessaria. Taluno
dei criteri, o, se volete anche, il primo e il pilt semplice di tutti.
Ogni scienza ha una sua tecnica particolare, ¢ indichiamo cou que-
stn espressione tutti quei procedimenti logici, metodici, sistematici
che ad essa sono specifici, o di cuiesss si serve per raggiungero i
propri fini. Ora un rinnovamento critico di una scienza bisogna
che incominei dalla verifica di questo lato meramente tecnico cui
noi necenniamo. B questa la forma primordiale, 8 la pih modesta
concui la questione del metodo si pone; il che perb non impedisce
che sin argomento di gravissima importanza. « I imperfezione te-
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cnica del diritto, cos} scrive Vlhering, non & soltanto un’imperfe-
zione parziale, un difetto di un lato isolato del diritto. Essa & 'im-
perfezione di tutto il diritto; essa ostacola e paralizza la scienza
in tutte le sne tendenze e in tutti i suoi fini ». In questo sense ei
pub dire che una buone tecnica giuridica segue le fasi lentamente
progreasive della scienza ed & eccellente solo qnando la Scienza &
adulta. L’affermazione di questa veritd ¢i chiuderebbe in una spe-
cie di circolo vizioso, dappoich®, se la bonta dei procedimenti te.
enici suppone una scienza vigorosamente e solidamente costituita,
8 se questo vigore e questa soliditd alla nostra scienza mancano,
parrebbe doversi concluderne che la determinazione dei criteri di
una buona tecnica giuridica sia per ora impossibile.

Non & tuttavia necessaria questa sconsolante conseguenza. B
eid per questa ragione principalissima, & cui non si & posto mente
quasi affatto e che formera, per dir eosl, il criterio centrale ed ani-
matore di tutto il nostro discorso. Il diritto pubblico ci si presenta
come una specializzazione avvenuta nello studio scientifico di una
serie unica di fenomeni, dorivanti da nn’unica nozione, sintetica
rapporto alle scienze giuridiche speciali: il diritto. Certo tra i fe-
nomeni giuridici esistono differenze qualitative :n& sarebbe perecid
esatto il confondere un rapporto di diritto pubblico con un rap-
porto di diritto privato. Ma senza addentrarci in un esame com-
pleto dell’arduo argomento, anche un’osservazione superficiale ba-
sterd a convincerci ohe queste differenze di qualitd non tolgono
che noi loro dati essonzialitutti i rapporti giuridici siano identici
ed abbianoe addiritbura di comune quel contenuto specifico per il
quale appunto ossi sono « giuridici ».

Qnesta  considerazione semplicissima e di una evidenza affatto
intuitiva, ci sard un aiuto prezioso per superare quelle difficolta,
senza di essa forse insormontabili, e che si presentano a chi voglia
sin d’ora stabilire i criteri per una rinnovazione metodica del di-
ritto pubblico.

B difatti se lo stato attuale delle diseipline nostre ci rivela
eos) gravi imperfezioni, sopratutto appunto nel senso metodico,
Paltra delle due grandi divisioni delle scienze giuridiahe, e che ab-
braccia tutto il diritto privato, & invece pervenuta ad un grado di
perfezione, sopra tutto tecnica, che non puossi desiderare maggiore.
La causa di questa affermazione, che non sara da alcuno contrad-
detta, & altres! semplicissima e Si contiene nel fatto della secolare
elaborazione che il diritto privato ha avuto nel Diritto Romane,
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opera meravigliosa eui han prestato concorso la lenta evoluzione
storiea di un popolo superlativamente dotato del senso giuridico, e
gli ingegni maggiori che la nostra scienza vanti da Labeone a
Cuineio, da Salvio Giuliano a Savigny, da Papiniasno a Pothier.

Voi gih vedete, 0 signori, in queste nostre osservazioni conte,
nuto il primo e piit generale criterio per quel rinnovamento scien-
tifico che noi invochiamo nella sfera del diritte pubblico. Se quivi
deficiente & il senso e I’intuito del diritto, bisogna ohe la scienza
nostra si ritempri per via del confronto con un altro ordine scien-
tifico che mirabilmente da questo senso giuridico fu ispirato. Se
noi lamentiamo che i cultori del diritto pubblico sono troppo filo-
sofi, troppo politici, troppo storici, troppo sociologisti e troppo poco
giureconsulti, mentre sopratutto ginreconsnlti dovrebbero essere,
qnnl modo migliore, pih sicuro e pidt semplice potra tenersi, per-
ch? la trasformazione avvenga, che ume studio profondo dei metodi
proprii a quelle scuole che di #nrisprudentia sono modello?

Semplice & il criterio che noi additiamo, ma troppo generieo.
Certo, esso pud anche avere una pratica importanza in questo senso,
che sino a quando il diritto pubblico non sard scienza forte di una
propria giuridica autonomia, una preparazione necessaria per lo
studio di esso dovrad riscontrarsi nel Diritto Romano. Tuttavia se
le ragioni, ohe si son dette, possono giustificare una tale conclusione,
che altrimenti parebbe un paradosso, d’altra parte essa &, ripetia-
molo, d'un indole emclusivamente piuttosto didattiea che scienti-
fieq 0 non rispondorebhe al fine che ¢i Riamo proposti ciod di sta-
bilire criteri generali olio siane di fondamento ad nna buonn
teenica giuridiea,

Cid malgrado, anche da questo iato [’avere avuto ricorso al
Diritto Romano non ci sari stato inutile, da poi che ai deve agli
espositori sistematici di questo diritto [avere messo in chiaro ap-
punto quei due elementi dalla cui armonica combinazione si forma
I’eccellente procedimento tecnico dei giuristi romani, ciodl ele-
mento teorico e [’elemento pratico nel diritto.

Che cosa sia la pratica e che cosa la teoria, nel campo del me-
todo giuridico, & un’antitesi di cui & agevole avere una nozioue
superficiale e approssimativa, ma difficilissimo di averne una ap-
profondita ed esatta. Dird di pilt anzi: la determinazione precisa
di questi due conecetti di teoria e di pratica in confronto di quelli
che prevalgono nei metodi scientifiei propri al diritto pubblicos
contiene per lo appunto la soluzione che per noi va data al gue-
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sito che la presente lettura si propone e ci pare pereid di riservarne
lo svolgimento al seguito del nostro discorso.

E il fare questa riserva ci sard in tanto pitt agevole, in quanto
uon & davvero necessaria IH nozione precisa di teoria e di pratica
ginridica per accorgerci che appunto nella mancanza di 1in reci-
proco ed armonico contemperarsi di questi due elementi risiede
una delle cause presipue della confusione e del disordine sistema-
tico che oggi si lamenta nel campo del diritto pubblico. Strana
cosal L’avere ecoeduto nell’un senso men ha avuto nemmeno il van-
taggio negativo di premunirci contro Yeccesso opposto; e l’abuso
degli esatni di ordine meramente filosofico, degenerazione dell’ele.
mento teorico nel diritto, si & accompagnato con ["abuso della trat-
tazione esegetiaa, degenerazione dell’elemento pratico.

Le radici del male si connettono colle origini medesime delle
scienze nostre. La prima volta ohe una. cattedra di diritto costi-
tuzionale sorse a Parigi, ed & per noi titolo di onore il ricordare
che fu da anitaliano coperta, il compito che il decreto che la isti-
tuisce vi assegna, & di commentare la carta costituzionale: siamo
nel 1834. Ecco subito ¥’ eccesso del criterio esegetico. E ['esegesi di
qual legge! Improvvisati sotto gl’impulsi di azioni e reazioni poli-
tiche, dal punto di vista scientifico tutti questi statuti o carte co:
stituzionali sono cib che di peggio si pnd immaginare, strane 8oc-
cozzagli& di definizioni astratte, di massime generalissime, che
dalle nnvole di trascendentali dichiarazioni di diritti piombano re-
pentinamenta nello wmili afere delle materje pin ingignificanti. Cos)
un tal fondamento dovette gin da principio apparire necessaria-
mente tanto sproporzionato alla dignitda di una scienza, che per
completarlo si ricorse al vecchio materiale filogofico. ‘Le teorie del
diritto naturale colle loro dispute eterne, e infecondamente ripro-
ducentisi, sull’idea di Stato e di sovranitd, sui limiti dell’obbe-
dienza politica, sull’ottima forma di governo, sulla divisione dei po-
teri etc., furono assunte come teorie fondamentali della nuova scienza,
che risultd cosi formata da questo mostruoso accoppiamento di una
metafisica presuntuosa col pedestre commento di un infelice docu-
mento legislativo.

Non diversamente & avvenuto pel diritto amministrative. La
scienza nasce in Francia coi pit modesti fini pratiei che si pos-
sano immaginare, commentando le varie leggi di ordine ammini-

strativo e la giurisprudenza del Consiglio di Stato. Pura esegesi,
che sacrifica inesorabilmente ogni concetto teorico e sistematico. E
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qaesta esagerazione esegetica rimane le nota caratteristica della
letteratura di diritto amministrativo francese, n cui tuttavia l’ele-
vato valore individuale dei cultori di essa ha conferito per altri
versi un’importanza che io non intendo qui negare. Noi vediamo
un eccellente trattato di diritto amministrativo qual & quello del
Dufour, studiare le varie materie..... per ordine alfabetico. In un
altro, in qnello del Macarel, io non sono stato buono di trovare le
definizione che I’autore da della scienza che tratta: si vede che
egli crede cib superfluo, e comincia senz’altro col discorrere dello Im-
peratore come capo della gerarchia amministrativa. Tutta una scuola
di ginristi francesi, tra coi Io Chauveau, il Serrigny, il Cabantous,
tratta tutte le materie amministrative, raggruppandole all’esposi-
zione delle leggi sulla competenza, conevidente negazione di ogni
criterio sistematico. Ed anche guil’ eccesso esegetico non salva dal-
I’eccesso fllesofico: il Batbie dedica un intero volumedel ano corso
alle quistione dell’individualisme, mentre si sharazza in una sola
pagina della quistione di ¢id che sia diritto amministrativo, o ne
da una definizione che consacra solennemente ln degenerazione
della scienza in una mera esegesi, eiod « il diritto amministrativo
O la riunione della leggi positive, secondo le qnnli deve mnoversi
l'azione amministrativa ».

Nella Germania medesima, la patria del sistema, le condizioni
scientifiche del diritto pubblico ci presentano argomenti di osser-
vazioni analoghe. Se ual Mohl e nel Bluntsehli prevale il procedi-
mento filosofico, i trattati moderni del Laband, del Rinne, dello
Schulze procedono esegeticamente sulla base delle leggi di diri tte
pnbblico dell’ Impero, nella quale unita, tuttn materiale, finisce poi
con confondersi la elassicac secondo me sempre razionale distin-
zione tra diritto nmministrativoe diritto costituzionale (1). B Inscio
stare il Risler, la cni straordinaria eonfusione del criteriv giuridico
col sociale, col filosoflco, coll’ economico & tale, chie il suo Soziales
Verwaltungsrecht & stato dai tedeschi medesimi giudicato con grande
severitd (2). Basterd solo che io ricordi eeme in quel Invoro impo-

(1) Per esempio, il LABAND, nol sun Steatarcekt, dodioa tutts un volume all’or-
dinamento dell’esercito: si intratlione poi lungamente dell’ ordinamento doi puh.
bliei ufficii. della polizin, dell’ mmministrazione postale, ferroviarin cto., tntta ma-
teria, come si vede, di diritto amministrativo, nel sonsv classioco delln distinzione,
almeno secondo noi )atini.

(2) Confr, LowninG, Lehrd. des d. Verwaltungsreohts, p. 25.
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nente, nno dei maggiori di cni si vanti ’odierna letterature giu-
ridica tedesca, nella Verwaltungslehre dello Stein, I’ esagerazione
del metodo fillosofico raggiunge un grado cost elevato ohe nella
stesse letteratura francese non si trova nulla di paragonabile. Non
di rado allo esame giuridico dell’istituto si premette quello del
contenuto etico (#io)diesso; ecosl il criterio politico, il eoaiale,
lo storico, ma sopratutte il filosoflco, colle forme piil agtruse della
metafisica piii sfrenata, soffocano il criterio giuridico sin quasi ad
ucciderlo. Dapoiché, o signori, dove le nebulosita dell astrazione
impediscono la netta percezione dei contorni, noi non abbiamo pih
diritto, poeichd il diritto & precisione.

Sin qui perd noi, in fondo in fondo, non abbiamo fatto altro,
con gnells brevitd che la convenienza ci impone, che aecéertare un
fatto, cio®, la pnrte larghissima, anzi preponderante, che nella trat-
tazione scientifica, cos del diritto costituzionale come del diritto
nnirninistrntivo, hanno !’ elemento filosofico e I’ esegetico. Certo, il
modo con eui noi questo fatto abbiamo constatato dinota I’avver-
sioue nostra contro questo abuso; ma noi dobbinmo supporre che
questo nostro giudizio non sembri per avventura un pregiudizio;
in altri termini, noi dobbiamo considerare la queetione in 88 stessa
nei due lati opposti che essa presenta e potremo cosl piti analiti-
camente determinare tutti i mali di cui 'uno e l'altro eccesso sono
stati causa feconda.

I.a prima regione che si presenta contro la parte eccessiva che
nel campo del diritto pnbblico si dd a teorie puramente filosofiche
sta in ynel principio della tliviaionc del lavoro scientifico, che &
fondamentale nelle seuole moderne. B questa una conseguenza di
quell’indirizzo positivo oramai definitivamente vittorioso e per il
quale ogni singolo campo scientifico racchiude una c¢osl strnordi.
naria e complessa materia e richiede quaiitd tecniche cos) speciali
de richiedere persd l’opera esclusiva dogli ingegni che lo colti-
vano. Oosl avviene che le qualitd e la coltura richieste in un filo-
sofo sono affatto diverse da quelle richieste in uu giurista e spesso,
come sard appresso veduto, tale esquilibrio fra le attitudini dello
stndioso e l'indole propria della scienza che egli coltiva si risolvono
nellincompetenza dell’'uno e nel decadimento dell’altra. Permette-
temi & qnesto riguardo un ricordo curioso ma significante. 11 Bonghi,
di cui la forza dell’ingegno e le larghezza della cultura nessuno pub
mettere in dubbio, occupossi della quistione, che fu fervente sei
anni fa, circa la giurisdizione dei Tribunali italiani nelle liti in-
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tentate da qualche privato contro la sede apostolica (1), e, negando
la possibilitd di tale giurisdizione, arrecava tra gli altri il seguente
argomento. Supponete, egli diceva, che il magistrato creda neces-
sario linterrogatorio del convenuto, O come si fard a costringere yper
esempio il Prefetto dei Palazzi Apostolici a compariro davanti il
magistrato quando egli non lo volesse, posto ehe i carabinieri non
possono entrare nel recinto del Vaticanot Questa difficoltd che al
Bonghi pareva insormontabile, avrebbe fatto sorridere il pii mo-
desto procuratore legale, il quale non avrebbe ignorato che per
esimersi dal comparire ad un interrogatorio, in materia civile, non
& necessario essere protetto da una legge di speciali sovrane gua-
rentigie e che qualsiasi convenuto pud levarsi questo gusto senza
che i carabinieri se neiliano pensiero; solo che in quel ¢aso egli &
esposto a vedere accolta senz’ altro In domanda dell’attore. Non
userd io qui irriverente ne sutor wuliya erepidam, ma dird invece
faccia ognuno cid che ha imparato » fare, e segun

Il fondsmonto she uatura pone.

Ma, senza negare direttamente queste veritd, si & voluto rica-
vare da un altro ordine d’idee le necessitd che le scienze di diritto
pubblico comincino, come la tragedia goethiana, con un « prologo
in cielo »; n& maneano scrittori che espressamente sostengano cid (2).
Il diritto pubblico, obiettano questi, si fonda su dei presupposti cos)
essenziali che lo studio di esso non pub preseinderne : e sone queste
appunto quelle teorio di ovdine filesofico della cui convenienza noi
disputiamo. Come mai per esempio unw scienza che 8 intitola di-
ritto dello Stato potrd fure & meno di una toorin dello Stato 13
considerate il diritto amministrative: la ipotesi di esso concerno
lingerenza dello Stato unella sfera individuale cosl per il fine della
tutela giuridica come per quello del benessere sociale. Ora come
potra dunque il diritte amministrativo truseurare Pesarne di questo
eterno e gravissimo problema delle relazioni fra collettivitd e in-
tlividuo, sotto il pretesto che lindole sistematica di un tale studio
& piuttosto attinente alle dottrine generali dello filosofin del di-
ritto? E da questo punto di vista sarebbe dunque de lodrbro il
Batbie che, come abbiame deito, ha ereduto di dedicare un intero

(1) I Tribunali Vatioani, nella Nueva 4ntologia, 1 geunnio 1883,
(2) Per es, Scuuwze nella degidi’s Zeitschrift fir Staatsr., 1, p. 4386,



ET DE LA SCIENCE JURIDIQUE 421

—_f —

volume allo studio di questa quistione ¢he & il presapposto di tatta
la soienza.

L’argomento pnd parere specioso, ma non € concludente per
questa ragione semplicissima, che elementi complessi e diffieili di
una scienza possono diventare semplici presupposti di un’altra.

Le scienze naturali ci forniscono mille esempi di questa nostra
affermazione. Quando il botanico cerca di stabilire ii modo onde
sono composti i pilt semplici prodotti del regno vegetale, e trova
che essi sono una combinazione di acqua, acido carbonico ed am-~
moniaca, egli non va oltre: per esso sono elementi semplici qaei
corpi nei quali il chimico vede invece la composizione di altri ele-
menti ancora piltt semplici.

Non diversamente avviene nella sferadel diritto privato. Per
esso, lenozioni di personslitd ginridiea, di famiglia, di proprieta,
di obbligazione non sono certo presupposti meno essenziali di quello
che non lo siano 1'idea di Stato, di sovranitd, di governo, pel di-
ritto costituzionale ed nmmiuistretivo. lippure nessuno autore clas-
sico di diritto privato ha mai creduto indispensabile al suo studio
di premettervi la teoria filosofiea della proprietd 0 della famiglia
O della personalitir giuridica.

B questa ragione di ordine sistematico si rannodae completa
con un altro ordine di considerazioni piit elevato e pin grave, il
quale ci dimostrerd la ragione intrinseca per cui un’eccessiva fi-
losofia ha nociuto cos! gravemente al carattere giuridico delle
seienze nostre. Un medesimo problema si presenta al giurista e al
fllogofo da punti di vista, sopratutto metodici, completamente op-
posti. QGicerons intuivi mirahilmente questa veritd quando diceva:
« Aliter leges, aliter philosophi, tollunt astutios: leges quatenus manu
tenere possunt, philosophi, quatenus rntione et intelligentia » (1). Un fi-
losofo, ragionando dell’ istituto della prescrizione, potrd trovare
sufficiente questa conclusione, che 'esercizio di un’azione si estingua,
passato un certo nwmero di anni, che potrd anche variare, variando
il eontenunto deil’azione. Ma il principic in tal modo affermato ra-
tione et intelligentia, sarebbe pel giurista insufficiente; & lui sard
indispensabile di determinarlo piit materialmente, manu tenere, e
quindi fissare precisamente questo numero d'anni richiesti nonchd
quelle azioui per cui si richiederd un tempo minore e di quanto.

(1) Cic., De of, U, 17.
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Egli ®, o signori, chi sottilmente oonaideri, che una delle prin’
eipali qualitd tecniche, ehe nel giureconsulto ei richiedono, consiste
nell’ abitudine a considerare Ic varie nozioni ed i vari istitutigin-
ridici, come delle entitd reali, esistenti, viventi. La frase sembrer:
meno audace, 8e vi soffermerete alquanto a considerarne la portata.
Come un essere vivente, il rapporto giuridico ‘ha uua propria ori-
gine, uno sviluppo, una fine, e, quel ehe pitt importa, esso ha una
individualitd vigorosamente determinata che lo stacca nettamente
dagli altri rapporti congeneri e sopra tutto da quegli altri rapporti
appartenenti ad un ordine scientifico diverso. Questa maniera di
considerare i principi giuridici spiega in gran parte la grandezza
dei giuristi romani, per questo verso eccellenti. Cosl noi vedinmo
ohe allidea giuridica essi attribuiaoono una nature, una cense, uns
anbstantia, una potestas, come a veri esgeri animati. Come @i un
essere animato si dice di una obligatio, che essa nascitur, in pen-
denti est, consumitur, vires ex praesenti accipit, confunditur (1) ote.
Onde magnificamente rilevava il Savigny : « Le idee e i icoremi di
diritto non appaiono ai giureconsulti ltomani come creazione dello
arbitrio; sibbeme sono esseri reali la cni esistenze e genealogia si
¢ loro manifeetata per una lunga famigliare abitudine. Indi nasce
altresl una sicurezza in ogni loro procedimento, la quale d’ordinario
non si rinviene fuori delle matematiche, @ si pud dire, senza tema
di esagerazione, ch’essi oalcolano oolle loro idee V (2).

Senza arrivare alla eccellenza dei giureconsulti romani, questa
abitudine & rimasta tuttavia unn earattoriaticn dello studio del di-
ritto privato. Possiamo averne una esperienza tntta subiettiva, 8010
cho poniamo mente al modo con cui & noi si presents un problema
di diritto privato. Quando noi discutiamo se alla validitd di un
contratto possa opporsi P'azione di rescissione, questo istituto giu-
ridico ci ei presenta come una realtd la quale & nel modo in. cui 8,
contraddistinta da speciali caratteristiohe ehe la eeparano da altri
rapporti analoghi, avente una propria origine, un proprio modo di
esercizio, effetti propriie proprie maniere di estinzione, senza che
nella sfera del nostro esame esercitino influenza alcuna i dubbii
che da un punto di vista astratto possono sollevarsi sulla conve-

(1) Confr. IngriNg, Spir. del IA Romane, vol. III, n, 25 (delln trad. frano.,
HIed., pag. 64).

(2) Savieny, Fom Beruf uns, Z. oto,, 3 eid.,leidelberg 1840, pag. 33 (della
trad, it., Verouva 1857, pag. 115),
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nienza generica dell’istituto o specifica di alcuno dei swoi modi di
esgere.

Nel diritto pubblico, invece, & prevalsa la tendenza gid lamen-
tata e ohe & perfettamente in antitesi a questa di cui abbiamo
dotto. In esso, la discueeione filosofica e politica circa la natura e
la convenienza generica e specifica di un istituto non ei scompagna
mai dallo studio giuridico di esso. Parliamo di sovranitd e ci
preoccupiamo quale ne eia l’essenza; parliamo dallo Stato, ed ecco
mille teoriche ne discutono lorigine, il compito, la giustifieazione,
1 gradi storici di sviluppo, ecc. Parliamo dell’ammissibilitd di una
azione privata contro il fatte della pubblica amministrazione, € non
possinmo faro a meno di far capo ad Aristotele e a Montesquieu
con le loro teoriche sulla distinzione dei poteri.

Cosl, dunque, quella nozione giuridica che nel campo del diritto
privato appare sempre accompagnata da una certezza obiettiva, nel
diritto pubblico & indivisibile da una discussione che la circonda
di controversie e di dubbi. ¥ una questione tutta tecnica, & un
abito intellettuale, ma che ha avuto questa influenza disastresa, che
mentre lo studioso di diritto private ha finito col considerare i
principi giuridici corno esistenze reali, a noi cultori di diritto
pubblico appaiono come creazione dell’arbitrio, e, per naturale
conseguenza, quella chiarezza, quella precisione, quella sicurezza che
contraddistinguono lo studio di un rapporto di diritto privato, si
mutano, nel campo del diritto pubblico, in incertezza, in osecurita,
in confusionc.

Hd & eos) avvenuto, O signori, che mentre gli scrittori aecu-
mulano capitoli su capitoli per istudiare 'idea dello Stato greco
o per accertare I’autenlicitd del contratto soeciale, mentre dunque
ci perdiamo in dispute bizantine sopra argomenti i quali pel fine
immediato della scienza nostra non hanno che importanza acces-
soria, ecco che i veri problemi fondamentali sone eomd trascurati
ohe solo. uno sforzo laborioso di bibliografla pud riscontrarne
traccie. B mai possibile, p. e., un diritto pubblico, senza che lidea
di personalitd giuridica dello Stato Ria cosl chiara, cosi abituale,
come pudessere il concetto diobbligazione pel diritto privato?
Eppure pochi argomenti sono tanio oscurie abbandonati dalla mas-
sima parte degli serittori. I3 il tlirit to amministrativo moderno,
gpecialmente in Italia ed in Traneia, non manca rgli forse quasi
affatto di quell’ idea dei dirittipubblicisubiettivi, cosl osaenziale ad
esso come & quella di capaciti pel diritto privato?
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Questi maliha duuque prodotti I’ esagerazione del metodo filo-
sofico. Non men gravi somo quelli che vanno attribuiti salla causa
opposta, ciod all’ esagerazione del metodo esegetico. Anche qui oc-
corre avvertire che questa esagerazione che uoi lamentiamononha
nulla a vedere cou quelPaltra tendenza ohe si puh designare eol-
I'espressione di pratica del déritto. A volerne dare una definizione
rigorosa, noi diremmo che la pratica del diritto consista nello studio
di un principio giuridico in correlazione con uno stato di fatto che
& o si suppone esistente. Inteso in questo semsaq, si puo dire con
ragione che P’elemento pratico non pub e non deve mai secompa-
gnarsi da un sano indirizzo giuridico: ed abbiam visto or ora, nel
superiore studio, come sia anzi gravissimo male considerare il di-
ritto come campato in aria, mero paseolo a dispute dottrinarie,
Considerate anche qui il modo ehe i giureconsulti romanitenevano,
Rare volte vi imbattete nella posiziono meramento astratta di un
principio giuridico: e di queste rare volte bisogna fare uns larga
porte ai tagli arbitrarii che i compilatori giustiuinnei ai permette-
vano. In generale perd, ognuno che avra avuto per le wani i Di-
gesti se ne sard accorto da 88, il principio, le norma, nel pensiero
o nello studio del giurista romano, non si scompagnano quasi mai
dalla considerazione materiale di un caso o di una specie. La rie-
chissima giurisprudenza romana non conta forse nessuna oepera di
uno scopo puramente teorico & meno che non sia didattico: e ’im-
menso materiale, onde i Digesti furono compilati, si compone quasi
eselugivamente o di commen! i all’ Kditto 0 ad altra fonte particolare
del diritto, o di collezioni di pareri, responssa, dati dai gi urecon -
sulti sui essi che loro venivano sottoposti.

Noi non eensuriamo gid, adunque, che il diritto si ispiri a cri-
teri pratici : ed anzi abbiamo lamentato in questo senso un di-
fetto nel campo delle scienze nostre. Ma altro & dire che il diritto
debba aver sempre vivi contatti colla realtd, altro & subordinare
lo studio scientifico del diritto al mero esame di un documento
legislstivo : ed & e¢id che abbiam chiamato esagerazione del me-
todo esegetico, e ne abbiamo addotto eaempi cost nella scienza
del diritto costiuzionole come, e pid, nel campo del diritto ammi-
nistrativo.

Davanti a questo pubblico che mi fa 1’ onore &’ ascoltarmi, io
non mi fermo gida dire come alfrosia legge, altro sia diritto,
quantunque volgare sia le tendenza & confonderli e, purtroppo,
anche in aleuna dottrina che vorrebbe essere scientifica. Ma assai
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pih generale © men volgare & la tendenza & confondere la scienza
del diritto colla seienza dalle leggi, mentre questa dichiarazione
sovrana e testuale del diritto che chiamiamo legge non ha, pei
lini scientifici, ehe un’importanza accesgoria ¢ subordinata. — La
lichiarazione legislativa di una norma giuridica ha un fine eleva-
tissimo soctale, quale & quello di contribuire potentemente alla
certezza del diritto, rendendo cost possibile la convivenza sociale
negli Stati progrediti, ma pel giurista, il quale non vede nella
legge se non la riproduzione di un principio giuridico di cui egli
deve avere gid, notizia e coscienza, non pnb essere altrimenti tenuta
in conto se non inquante quel principio giuridico & in essa di-
chiarato, e in quante dunqueln legge rientra nel generale sistema
del diritto. Inaltritermini dunque @laleggechesnppone il sistema
organico del diritto e non & gid il sistoma giuridico che suppone
la legge.

Se quest’ ordine vien rovesciato, se il criterio metodico si riduce
eselusivamente al commento delle legge positiva, non si ha pift una
scienza del diritto, ma un’arida casistioa, in cui, in luogo del prin-
cipio, sta la disposizione legislativa che pareggia con un meccanismo
brutale ipit elevati problemi del diritto aipit umili provvedi-
menti del regolamentariemo buroeratieo. Difatti, I’ interpretazione
esegetica distrugge lo spirito differenziale delle scienze giuridiche.
Il diritto pubblico & certamente diverso dal diritto privato,
questo dal penale, e il diritto civile dal procedurale, ma il com-
mentare un articolo della logge comunale o provinaisle non 2
qualche eosa di diverso che il commentare un articolo del co-
dice di commercio. Cost il diritto cede alla interpretazione logica
¢ grammaticale di una proposizione, e quando ei sia forti di una
dieeinas di aforismi circa ¥ uso delle fonti del diritto positivo,. e di
una eerta facolta, dialettica, si pud affrontare eosl felicemente
Y esame di un articolo del codice civile, come di uno della legge
sul registro.

E ei noti che moi qui ragioniamo sull’ipotesi di una perfetta
redazione del documento legislativo.

Purtroppo perd, nella maggior parte dei casi, questo deside-
ratwm non ei riscontra. Il lamento sul cattivo modo con cui i legi-
slatori adempiono al loro ufficio & cost antico e generale che & quasi
inutile di ripeterlo. Si aggiunga che mentre condizione essenziale
per lageienzn giuridica & il rigore del sistema, il legislatore non
& in generale legato de alcun vincolo sistematicoe, 0 non I’ osserva
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affatto, 0 se l’osserva, lo fa cost malamente da riuscire piuttosto
una difficoltd che nnaiuto (L).

Ma perché dovrd io immoeraresu questa enumerazione dei pe-
ricoli che unn eceessiva subordinazione dollo studio giuridico alle
studio delle leggi pud arrecare, qmnando mi bastersbbe citare per
cib le celebri e quasi secolari dispnte che si sono agitate in Ger-
mania sulla convenienza di procedere ed umna codificazione del
diritto privato? La sola esistenza di queste dispute, e il nome glo-
rioso di eolni che da quell’evento poté prevedere una decadenzn
degli stndii giuridici, pud dispensarmi dallo insistere sopra un
argomento che tocca solo di sfuggita il mio tema. Del resto & a tutti
voi noto eome !’ indirizzo francese di procedera nlla esposiziona del
diritto privato per via di commentialcodico, d stato ed & severa-
mente diseusso nella Francia medesima, malgrado che questi com-
mentatori si chinmassero Toullier, Troplong, Demolombe, Anche in
Italia queste critiche hanno avatola loro eco, od & ngtevelissima
P attuale tendenza dei nostri giovani cultori del diritto privato a
trattare la scienza con un metodo che, i antitesi all’ altro, snelsi
chiamare sistematico.

B notate, 0 signori, che tutta questa disputa avviene nel campo
di una scienza la quale ha nelle sue tradizioni il diritto romano,
salvaguardia potentissima contro i timori di una degenerazione
scientifica dovuta aquelle cause che si son dette. [l numeroso stnolo
dei commentatori, spesso da dezzina,non potrd inni fare che quella
stupendn organizzazione scientifien dol diritte resti sicura gnidn
dello studiose. Corto, 0 signori, io non mi sarei schioralond m i
schiero, malgrado la profonda rivereuxza verso il nomedelSavigny,
fra gli avversari dei Codici di diritto privato; ec¢idnon solo perehé
ls preoccupaxioui di ordine scientifico debbono cedere di fronte
agli immensi altri vantaggi che il gistema dei codici presenta, ma
anche perchd un codice di diritto privato, dopo quella secolare e
meravigliosa elaborazione che la seienzaha avuto, pnd raggiungere
una redazione scientificamente buona,e in ispecie anche nel senso
sistematico.

(1) Adduco Un esempio fra i mille ehe si potrebbero ricordare. 1.’ insequestra-
hilita degli stipendi degli impiegati pubblioi @, nel nostro diritto, sancita dagli arti-
eoli 34 0335 delln legge 15 marzo 1864 ... sulle pongioni. Ora dal punto di visin
seientifico I’ ingequestrabilith dello ponsioni d un’ applicazione del principio gene-
rale dell’ iusequestrabilitd degli stipendi, mentre il legislatore, ohe non va tanto
pel suttils (e si eapisce), stabilisce il prineipio a proposite del) eosozione.
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Ma il diritto pubblico non si codifies, pon solo per la ragione,
gravissima certo, ma di indole transitoria, della poca elaborazione
che esso ha avnte, ma sopratutto perchd I’indole medesima di quei
rapporti non si presta non che ad nna codificazione, spesso nem-
meno ad unadichinrazionelegislativa, Sono osservazioni cosi co-
muni da parer triviali, il ricordare che il principio sui cni si forma
il governo di gabinetto non & stato scritto in nessuna legge, che
impossibile & determinare la parte che, per diritto pubblico, resta
rigervata alla cousuetudine, e che su molti argomenti i varii diritti
pubblici positivi mancano di una legge, ® la scienza non crede
conveniente di farla. A prescindere qnindi anche da tutti gli altri
argomenti checontro I’ esagerazione del metodo esegetico si addu-
cono, hasterebbe dunque questa sola, che, il airicto pubblico non
prestandosi ad alenna codificazione, una scienza che volesse man-
tenersi meramente esegetica, NON avrebbe aleun criterio per una
trattazione sistemstica, ¢iv che abbiamo riscontrato specialmente
nella letteratura del diritto amministrativo francese.

Como rimedio a gnesti mali derivanti da troppa filosofia
0 da troppa esegesi, non crediate che tirando fuori il vecchio
aforisma: in medio consistit virtns, io proponga un eclettismo fra
queste opposte tendenze. No, o signori, poiché® anzi I’eclettismo
che ci ha ridotti a questo punto. Quando contro un indirizzo scien-
tifloo prevalente si muove una critica, si verifica subito una ten-
denza contraria a dare a questa critica una forma eceessiva, per
giustificare poiunmezzo termi ne eclettico che conceda qualche
cosa ally tendenza primitiva e qualche cosa alla eritiea opposta,
concepita perd in quella maniera esorbitante od esagerata. Ceos),
per usare unafrase volgare ma espressiva, si crede di salvare la
ocapra ® i cavoli, e non si fa poi effettivamente altro che saerifi-
care i cavoli senza sfamare la capre che di quel pasto non aveva di
bisogno.

Cod quando noi censuriamo la subordinazione del criterio giu-
ridico al filosofico, al politico, all’esegetico, la tendenza avver-
seria rileva in questa nostra affermazione la proserizione assoluta
dei criteri fllosofiei, politici, esegetici dallo studio del diritto. Ed
allora risuonano alti lai. Ma se la scienza & per se stessa astrazione,
che cosa diventera, il carattere scientifico del diritto sprovvisto di
ogni soccorso della, filosofia, quintessenza dell’astrazionet Ma se la
politica altro noné&se non D’ atfuazione del diritto pubblico nella
vite degli Stati, la scparazione assoluta fra 1’ordine politico ed il
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giuridico nontogliera a quest’ ultime il soceorso prezioso di vedere
la norma trasformarsi azione? B, tolta 1’esegesi, che eosa diventer:
In pratica del diritto? Voi vedete, 0 siguori, dovesta I’ equivoco. Io
uou dico gih ehe¢bisegna circondare il diritto di una speeie di mu-
raglia della Chinache escluda gelosamente e permalosamente In
comunienzione con altri elementi di ordine scicntifico diverso. Qerto
il diritto pubblico non pub fare amenn della politica. Certo il di-
ritto in genersnon pud rinunziare ad una sistemazione di iudolo
filosoficn e pereid esiste, e pub essere infinitamente bensflon, une
scienza speciale che si chiama la filosofia del diritto. Certo una
scienza giuritlics completa non potrd affatto preseindere dal com-
monto esegetico dei documenti legislativi.

Cid che uoi censuriame, ¢id cho d stato esiziale Jsl fisiologico
sviluppo del diritto pubblico uou dgid il servirsisussidiarinmento
del criterio filosofico 0 del criterio esegetico,ma bensi il nonaver
tenuto distinti ed autonomi ordini scientifiei diversi, ma bens} lo
aver dimenticato chealtrod diritto fltro filosofla, altro scicuza el
diritto, altro scienza delle leggi. Noi c¢ensuriamoche col pretesto di
usufruire il mecessario contributo di altre discipline si & imbastita
una scienzs di diritto pubblico ceome si farebbe per un mosaico,
ravvicinando pezzetti di filosofie con pezzetti di storia, di politica,
di economia ecc.; e, tanto per giustificare il nome di diritto che a
questa scienza ai affiggeva, si & data una parte preponderante al
commento esegetico, ciod all’ ultimsa, alla meno nobile e degna mani-
lestazione delln seienza giuridien,

La veritd ti, o signori, chofra questi due estremi dolln oluca-
brazione filosofica ¢ del commento eseget ico, tra questa pletorn o
quests anemia dell’ orgauisrno delle s¢ienze nostre, il rimedio ade-
guato nOn consiste gidin una contemperanzy eclettica, ma nel
ricondurre il diritto pubblico al suo vero fine. I il mezzo &sem-
plicissimo, almeno ad enuneciarlo;cio ¢he il diritto pubblico si
consideri, nel modo stesso che il diritto privato, eomeun gistema
di principi giuridici sistematicamente coordinati. ¥ tliveutn qui
armonia Papparente antinomia fre quei due elementi: la teoria o
la pratica. Il principio giuridico,la cui esistenza & indipendente
affatto dn qualsiasi legge positiva, & il pilisicure correttivo dell’ esn-
gorazione del Juetodo esegetico, mentre, dnll aliro lato, esclude il
pericolo delle astrazioni arbitrarie, cONNesse, come &, con una delle
pitt nobili manifestazioni concrete dello spirito collettivo. 11 diritto
d vita: efficienza ultimn del carattere storica di un popolo, e dei
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sentimenti delle comunita. I.& scienza moderna non riconosce pih
I' yvomo come ereazione astratta, prescindente dalle influenze di
tempo e di luogo, di razza e di storia, apparizione fantastica sotto
]Ja bacchetta dello spiritismo motafisico. Cesl il diritto pubblico &
intanto obbietto di una scienza positiva il quanto concretato nelle
istituzioni di un popeio determinato, in quanto adunque & diritto
pubblico positivo. Noi non dobbiamo occuparci di uno Stato ottimo,
ma di uno Stato esistente, uon della sovranitd di una idea ma della
govranitd di poteri costituiti, non dei diritti dell’ uomo ma della
tutela giuridica della sfera individuale, onde la libertd non si con-
cepisce piil come mora potenzialifd ma come attivitd feconda.

Ardua 1 impresa, macome &nobile od adegnato il compenso!
A noi, cui la meravigliosa storia del Risorgimento eonfer) 1a esi-
stenza di nno Stato nazionale e libero, se non fu dato in sorte di
potervi cooperare, & pero assegnato un aliro compito delicatissimo
o solenne chorichiede tutto il fervore della nostra attivitde la
ispirazione di motiviancora pitt itlotbli ehe uou quelli meramente
scientifici. Il rangue dei martiri ed il cousiglio degli statisti ci
diede lo Stato italiano, le scuola giuridica deve €38& ora dare la
scienza del diritto pubblico italiano. Il soffio del diritto bisogna
che animi quelle istituzioui pel conseguimento delle quali una cosl
lunga serie di generazioni ha combattuto e sofferto: dun debito
sacro che la scienza la contratto © guai se si rifiutasse ad adem-
pierlo; se P istituto politico nonpassanella coscienza giuridica
nazionule, esso resta parols vana e senza subietto : quest’ unitd ¢1i
Stato cosl lungamonte desiderate non basta che abbia avato un
riconoscimento politico, ma bisogna ehe viva delle vita del diritto,
di un diritto nostro, di un diritto nazionsale.

Questo sentimento che mi anima ¢ commuove, posso sperare
che conferisca alla mia parola un’efficacia che in parte compensi
quell’ autoritd che le manea. non questo sentimento soltanto, ma
queste cattedra dacui io parlo, illustrata da Rosario Gregorio,
inarrivato espositore di quella splendida tradizione giuridica, glo-
rio80 vanto di Sicilia nostra. Questa tradizione noi dimenticammo :
e fu bene. Saerificammmo all’ unitd nazionale i ricordi di un’'auto-
nomia gloriosa, sacrificio chea mc sembra piit meritorio del 8a-
oriticio di qualsiasi interesse, por quanto elevato. Ma tal sia. Alle
perdute gloriose tradizioni di un diritto pubblico autonomo sarebbe
compenso di gran lunga maggioro 1’ apportare un poderoso centri-
bnto # guesta nuovn formazione di un diritto pubblico nazionale
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ohe io attendo fidueioso. I’ Universitd, tornata anel’ essa alle sue
vecchie tradizioni di tempio sacro allnscienza,dovrd essere il centro
motore di questo nuovo indirizzo, e quando di Universitd discorro,
io alludo principalmente a quella gioveuth che dell’ organismo uni
versitario ¢ sangue e vita. Pereid 1o ho fidueia che I’ opera mia
sari effieace, per quanto povere le mie forze, se non vi mancherd
il concorso di cotesta gioventd, che io awmo per le mille afinita
che a lei mi legano, che io stimo come & nessuna seconda per una
agilita, 4’ ingegno che non nuoce alla forza, e per quella faeilitd di
percezione che non nuoce alla solidita, della cultura. Saro felice se
uniformemente alla solita vicenda umana petrd in tal modo sdebi-
tarmi verso i giovani, di quella gratitudine che i miei maestri mi
legn, ai quali, se formalmente ho I’onore di esser collcgs, serbo
sempre inalterata la deferente affeziono dello scolaro. ld altres) per
sciogliere un altro e non meno vivo debite di gratitudine, lasciate
che io concluda mandande un affettuoso saluto ai miei amati col-
leghi e studenti delle Universitd di Modena e di Messina, alln cui
grande © per fermo immeritata benevolenza e cooperazione io debbo
tanta parte della mia educazione scieutifics e dell’affetto che pre-
potente alla vita universitaria mi avvinco.
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Nota dell’ antore del 1925 ail’ autore del 1885

Come superare, dovendo parlare di sde dell’opere propria, il
duplice pericolo di mostrarsi dominato da une vamitd fatua o, al-
1’ opposto, da un’ umiltd, la quale, in certi casi, pud equivalere ad
una forma d’orgoglio aggravata di ipocrisia? Dante — che era
Dante e che ebbe cos) alta coscienza di quel che valesse — poté la
pua Commedin considerare come «poea faville » che dovea secon-
dare gran fisinma, augurando che altri dopo di lui cantasse « con
miglior voce »;é& vero che entrava allora in Paradiso n& maggiore
poteva essere la suggestione dell’umiltd. Anche serbando tutte le
proporzioni, & certo che mai, come ora, sarebbe opportuno il ecen-
fronto fra la pochezza della favilla e la grandezza della flamma,
quando si comsideri lo sviluppo della scienza italiana di diritto
pubblico nel quarantennio che segul la mia prima affermazione che
fu, soprattutto, di un nuovo indirizzo metodico: affermazione fatta
& Modena nel 1880, ripresa & Messina nel 1886, a Palermo nel 1889.
Io penso per altro che ambedue quei pericoli non possano in altro
modo meglio superarsi che cercando di eliminarne !’ipotesi che &,
tanto nel caso tlell’orgoglio quanto nel caso dell’ mmiltd, di carat-
tere soggettivo, -- aforzandosi di imporre a®d stesso, in forma di
autosuggestione, di considerare soltanto il fatto indipendentemente
dalla persona e Popera propria come se fosse di un altro. Aggiungero
del resto che questo compito & nel caso attuale reso di molto piu
agevole dal lungo tempo trascorso. Dopo quarant’anni, ahime, si
pud facilmente fare su si3 stesso I’esperimento di gquell’ affermazione
degli psicologi intorno al mutamento della eoscienza individuale e
dello stesso io attraverso le vicende del tempo e I’influenza dell’etd;
e per veritd non & un paradosso il dire che, se mi avessero dato &
leggere quello scritto, senza alcun riferimento che ne individuaese
P’autore, i0 non mi earei accorto affatto che si trattasse di un lavoro
mio. Jse dovessi, ora rifarlo, non soltanto dovrei radicalmente
trasformarlo nella sostanza (il ohe ai ecapisce), ma la stessa forma sa-
rebbe del tutto diversa, poieh® proprio dal lato della forma e dello
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stile, cioé di quanto tocca aipiil personali fra gli attributi di uno serit-
tore, io sono ¢os) diverso da quelehe ero allora da potermi counside
rare quasi come un estraneo verso me stesso. Un estraneo che nonsi
ammirn; di guisa che, sotto questo aspetto, se si trattasse di lavori
letterarii, io flovrei chiedere che quello scritto fosse coneiflerato
c¢ome un «lavoro giovanile ripudiato dall’autore ». Con eid, eredo,
la questiono personale & esaurita, e resta soltanto il fatte, quel fatto
che si pub constatare senza orgoglio nd umilta.. Ed il fatto & che
dopo I'enunciazione di quel programmae di quell’indirizzo & seguito
tutto un radicale rinnovamonto della scienza del diritto pubblico
itnliano. Como sintesi, baster) rilevare che noi abbiamo ormai una
scuola nostra, nnzionnle, ehe non hanulladainvidiarea quelle
degli altri paesi e che, se non si chiudo certamente in sd stessn,
pud tattavia bastare a s& stessa. Che se alla sintesi si volesse far
seguire un’analisi, tanto varrebbe far qui un elenco di nomi, che
conterrebbe la pitgran parte fli coloro i quali insegnano lo varie
scienze di diritto pubblico nelle Universitd italiane e che, anzi,
ormai si stratificano in pih di una generazione.

E, sempre in via di constatazioni obieftive, noi flobbiamo rile-
vare quesfo che & un grande merito di quella scuola, e ciod, por
I’appunto, di non essersi attardatasu dispute metodich®. Chi non
ricorda le asperrime polemiche cui spesso ha doto luogo la deter-
minazione di nuovi inflirizzi scientifici, le interminabili giostre in-
torno alle premesse sistematiche o metodiche, gli anatemi reciproci
fra elassiei o romantiei, frn idealisti e positivisti, anche nelle seienza
nostre? Ricorrono alla mente In sociologia e il fliritto penale, onde
non & una malignitd il dire ebe in certi campi scientifloi la lette-
ratara intorno al sistema ed al metodo prevalga di gran lunga su
quella destinata a trattare, in concreto, quello che dovrebbe essere il
contenuto effettivo di quelle scicnzc. Peggio ancora: non si 88 bene
quale sia il contenuto di esse!

Or, anche aparte il valore ctico di quei segni di buona edu-
cazione scientifica che sonola serenitd e la misura, la verita & che
1an miglior maniera di spiegare un inflirizzo metodico, di farlo com-
prendere ed accettare dagli altri, & 1’esempio. Un metodo risulta,
innauzi tutto, dall’ attunzione pratiea in attiod opere concrete; in-
comparabilmente pitte meglio degli sehemi teorici valgon qui i
modelli effettivamente prodotti. B arte prima che scienza; & tecnica
prima che dogmatica; giova assai pilt nn intuito edmcato ad un8
buon8 scuola che il possesso ingombrante di regole prestabilite. Ed
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io penso che il valore dimostrativo dei criteri metodici non eia
mai stato da alcuno meglio riassunto che da Donatello, quando taglid
corto alle critiche riveolte dal Brunellesco al suo Crocefisso, dicen-
dogli: prendi il legno e fallo tu.

Cos) 8,8enza dubbio. Ma se anche queste ovvie veritd debbono
concorrere & premunirci contro le suggestioni della vanita, non per
cib vien meno deltutto il valore di un avviamento programmatico
specialmente in un momento in cui si trattava di cominciare dal
principio. Pu questo lo sforzo compiuto con quella mi8 prolusione;
sforzo flel tutto inadeguato, poiche le difficoltd inerenti al tema si
sommavano con la mancanza assoluta fli ogni punto di riferimento
e con la scarsezza delle forzo fli quel giovane che non veniva fla
nessuna scuola, visto che qualsiasi scuola manecava. Chi rilegge di
nuovo quello scritto, non pud, sempre a voler essere oggettivi, non
constatarne le grandi manchevolezze. Ma che importa? Bisognava
tracciare una via e prefiggere nna méta. Ridotto il valore di quel
programma una semplice freccia rozzamente tracciate sopra un
cartello, si pud riconoscere che Veffetto fu raggiunto.

Porse, anzi, la semplicitd dei mezzi adoperati giovb piu di
quanto non nocesse, La esposizione del metodo evitd la forma pe-
ricolosa e difficile di una teorica e preferl ridurei ad alcune indi-
cazioni di utilitd pratica. L’affermazione sostanziale che una scienza
che #i chiamava di diritto pubblico dovesse essere une scienza giu-
ridica, costitituiva nna verita cosl intnitiva da potersi dire banale:
I'antore stesro richiamava il paragone conl’ uovo di Colombo. B
quanto ai mazzi tocnici per In desiderata ricostruzione giuridica, se
ne inflicava nno il cui valore era, per ’appunto, assai pilt pratico
ehe teorico, poiché 8i rinvinvano i cultori dal diritto pubblico a
formarsi tecnicamente sullo studio di un Diritto che pud con ragione
apparire come il tipo perfetto precisamente dal lato della tecnica,
il diritto romano. Or se, certamente, anche il diritto pubblico ro-
mano contionn I’ impronta dell’ incomparabile potenza del genio
giuridico di quel popolo, & certo che la portata pratica di esse *era
venuta meno col venir meno degli istituti politici, mentre 18 prodi-
giosa vitalitd, del diritto privato, accolto e fatto proprio de tutto il
mondo civile e trasfuso in gran parte nel diritto moderno, faceva el
che il richiamo al diritto romano valesse praticamente come un
richiamo al diritto privato.

In tal senso, questo criterio metodico indicato per la ricostru-
zione del diritto pubblico, se aveva indubbiamente quei pregi di
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semplicitd e di praticitd cui allndemmo dianzi, dava pur laogo n
questa consegueuzn: di costringere il diritto pubblico entroschemi
di diritto privato e ditrasfonderoe nell’nno guelli che sono earat-
teri specifici dell’ altro. Bra questo, certamente, un pericolo, 0, al-
meno, una causa di equivoei, come vedremo; ma, d’altra parte, se
& vero che chi vuole il fine deve volere i mezzi, anche un eccesso
nel senso privatistico era per il diritto pubblico un danno aseni
minore che 1'assoluto difetto di ogni carattere giuridico. Ad ogni
modo, se non pud negarsi che la prima teeniea di cui si servi il
nuovo indirizzo abbia subordinato il diritto pubblico al privato come
un fratello adolescente o un fratello adulto ¢ maturo, si deve ora
riconoscore che questafaged ormuisuperatn, ma che, per superarla,
occorreva traversarla. 1l ehe val quanto dire che & pure snperato il
programma metodico manifestatoin quella min prolusione; ma se,
da questo lato, la ripubblicazione di essa avrebbe soltanto il valore
di un contributo alla storia della nostra letteratura di diritto pub-
blico, pub conservare, in parte, Un valore attuale per certi criteri
espressi sin d'allors, onde la nuova fase era presentita e preparata,
proprio sotto I’aspetto del metodo.

Importa dunque insistere Bu quel rilievo: la sitnaziono rispet
tiva del diritto pubblico e del diritto privato si presenta ora come
radicalmente trasformata da quel che appariva allora. Non soltanto
il diritto pubblico si & affrancato dalla neceasith di servirsi del-
P altro come di una guida, non soltante ha costitnito 2 st stesso unn
tocniea senzn ehe occorra di formarsela attraverso i modelli del
diritto privato, ma appresta esso stesso dei contributi di cui il di-
ritto privato puo giovarsi e si giova. Bipotrebbe in tal senso ri-
levare quel che accade per certe materie considerate prima come
di confine ma prevalentemente studiate dai privatisti per la diser-
zione dei pubblicisti e che ora son da questi rivendicate :ad esempio,
la dottrina del demanio pubblico poderosamente ricostruita dai la-
vori dal Ranelletti a del Cammeo. In altro e piitampie senso, ri-
corderemo due recenti monografie, quella del Romano su 1.’ ordina-
mento ginridico e quella del Donati sul Preblema delle lacune; esse,
provenienti da ginapublicisti e condotte con metodo di diritto pub-
blico, considerano argomenti che precedono il diritto privato e dai
quali questo non potrebbe prescindere e che, infatti, ha studiato e
studis per suo conto. Il confronto fra quest’i due ordini di tratta-
zione di un medesimo tema dimostra, meglio di ogni discorso, }'aun-
tonomin scientifica ormai eonquistata dal diritto pubblico in Italia.
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Da questa constatazione, onde si annulla se non si capovolge
nno dei pilt importanti criteri metodici annunziati in quel mio
primitivo lavoro, non ne deriva, per questo, alcun demerito. Antica
¢, infatti, osservazione secondo la quale gli iudirizzi metodici e i
mezzi tecnici che essi raccomandano, non sono che impalcatare le
quali servono, senza dubbio, sono anzi necessarie per la costruzione
degli edifici seientifici ; ma I’ utilita e, tauto pit, la necessitd sono
in rapporto allo stato della costruzione stessa, di guisa che quando
una determinata fase costruttiva ¢ sorpassata, quell’impalcatura non
serve pill e viene quindi abbattuta per essere sostituita da un’altra
cui & serbata, fra qualche tempo, la stessa sorte. Questo & dunque
accaduto nel caso nostro ¢ dobbiamo compiacerai di una demoli-
zione che ationts il progresso dell’edificio. Ma bisogna che questa
osservazione sin ancor pit approfondita, dappoich®s questo secondo
e superiore stadio della nostra scienza di diritto pubblico non @&
soltanto determinato dai progressi conseguiti da una tecnica giuri-
dica pitt perfezionata, ma da ragioni di carattere obiettivo che
riguardano nuovi modi di concezione cui la scienza stessa & perve-
nuta e di cui in quella prolusione si aveva avuto un chiaro presen-
timento, presisamente nel eampo metodico.

Essa, infatti, aveva pure lungamente e vivamente insistito sulla
necessitd di tenersi metodicamente altrettanto distanti dell’abuso
teorico che dall’abuse pratico, riconoscendo non meno pericoloso
P eccesso nol senso filosofico che nel senso esegetico. Il giurista, il
vero © puro giurista, non ©&n& un fillesofo né un empirioo, ma deve
invoca abituarsi (cost testualmente si dieova;a « considerare le
varie nozionie i varl fstituti giuridioi corno delle enmtita reali, esistenti,
viventi ». B si insisteva altrove in questo fondamentale criterio,
quando all’autore quella rinnovata scienza di diritto pubblieo che
egli idealmente vagheggiava, appariva come un sistema di principii
giuridici fra loro coordinati; or il principio giuridico non & filoso-
fico, perchd determinato da una ragion pratica e perch® serve a pra-
tiche finalita, ma, d’altra parte, & del tutto indipendente dalla rico-
gnizione che vi pud dare o non dare una legge positiva. La vita di
esso appariva, duoque, sin d’allora, come idealreale.

Per veritd, se queste espressioni valgono assai piii come intui-
zione ohe come dottrine esposte con piena consapevolezza degli gvi-
Inppi di cui eram capaci, tuttavia in quella intuizione si contengono
i fattori pit efficienti di quello sviluppo ulteriore della scienza di
cui ora possiamo felicitarci, poich®d finalmente essa pot8 avere i suoi
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confini ed una forza sufficiente per difenderli controle invasioni
cui Inngamente [ esposta. 1o ho altra velia paragonato il diritto
pubblico ad nno di quei territorii consaerati da un destino avverso
ad esser sempre il campo di battaglia delle nazioni : tali le Fiandre,
tale il Palatinato, tale (finch® la vittoria d’ltalia non chiuse salda-
meonte la linea alpina) la Val Padana. Il diritto pubblico aveva ed
ha per confinanti delle Potenze di prim’erdine, quali da un lato
Ia Filosofia, dall’altro la Politica, dall’altre lato ancora il Diritto
privato che nella sua funzione pratica aveva raggiunto un €08} me-
raviglioso sviluppo: ecco dungue come € perehd il diritto pubblico
s sia trovato c¢ si trovi esposto alle incursioni di questi potenti
vicini ! Né pud altrimenti difendere lo suo insidiate frontiere rc non
con la demareazione sempre piit salda ¢ profonda dei suoi earatteri
speciali: opponendo alla Filosofla la sua qualitd discienza partico-
lare chie studia fenomeni coneroti delln vita reale, per soddisfare
pratiche utilitd; alla Politica la sua natura giuridica; al Diritto
privato la prevalenza, ad esso diritto pnbblico caratteristica, dei
«prineipii istituzionali » e della « forza inerente all’organizza-
zione » indipendentemente, ¢ome regola, dal necessario riscontro
in una norma dichiarata dallo Stato e assicurata dalla coazione di
Stato.

Consideriamo pilt attentamente quest’ultimo punto, dato che la
distinzione che per ora interessa di pilt & quella dalPordine scien-
tifico pin afMne, mentre, quarant’ anni fa, orano pin tomibilile in-
vasioni della filosofin ¢ delln politicn o il divitto privato era inveee
chiamato in soccorso. Or quando la mia antica prolusione dovette
additare il diritto privato come un modello tecnico da imitare,
considero gia, I’ eccesso dell’ empirismo, attribuendolo ad uua dege-
nerazione del metodo esegetico. Ma, guardando bene in fondo, tutto
il diritte privato contemporaneo non & esso stesso esegetfco? Sor-
passata la prodigiosa fase creativa del diritto romano, la scieuxa
giuridica si espresse prima come glossa ¢ poi eeme commento; la
modernitd del diritto privato, che si riassume nella ecodificazione,
ba reso anche pilt intensa la necessitd del commento per cui, anche
quando 8i eviti la stessa forma esteriore di studiare ed annotare nn
articolo dopo l’altro, & pursempre il testo preciso della leggo che
costituisce il eentro della discussione e dell’ esame.

Certamente, non manca nella scienza contemporanea la chiara
nozione dei pericoli ehe si collegano col metodo esegetico, donde lo
sforzo continuo per sostituire al commento il sistema. Ma, pur con-
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siderando con simpatia un tale sforzo, resta sempre vero che una
trattazione di diritto privato non potra, mai separarsi dallo esame
di quella determinata formula che @il testo di legge, che bisognera
bene ricostruire nei dati grammaticali e logici per deferire alla
conclusione ehe ne deriva: comando che importa obbedienza.

Ed ecco secondo noi determinarsi qui la pitt profonda differenza
fra il diritto pubblico e il privato: differenza che comincia con essere
di metodo e finisce ¢on essere di contenuto.

Quella che per il diritto privato costituisce la maggior sua
forza, specialmente dal lato della tecmica, consiste nell’antichita,
nella saldezza, uella continuita della sua evolazioae quasi tre volte
millenaria. Ma, appunte in conseguenza i cid, esso ha ormai rag
giunto uno stato di consolidazione nella sua complessa ¢ vigorosa
strattura, il qunle stato ha In sna espressione sintetica nel celebro
sillogismo kantiano onde ogni rapporto fra subietti, di cui Pune
aceampi una pretesa contro Valtro, & regolato, O pub esser sempre
regolato, in maniera coattiva. Per questo regolamento, si parte da una
premessa maggiore, ciod da una norma obiettiva posta o dichiarata,
se non anche creata, dalla sovranitd dello Stato; vale come pre-
messa minore una ipotesi di fatto iu cui si fissa in maniera con-
creta e specifica il rapporto costifuitosi fra i subietti; e si arriva
finalmente alla conseguenza, onde, confrontando il fatto con la norma,
si stabilisce da quale parte stia il torto o la ragione dell’ano o
dlell’ altro dei dnc contendenti. Che poi I'urto fra questi sia effet-
tivo, in forma di litigio, o semplicemente potenziale, & indifferente,
restando sempre vero che anche quando il subietto riconosce spon -
taneamente la sua obbligazione, csso subisce anche allora 1a minaccia
della coazione, sia pure in via meramente psicologica. Di quel sil-
logismo, lo Stato 8 parte essenziale due volte : la prima in quanto
determina la norma oggettiva, la seconda in quanto istituisce un
organog, partecipante della sua sovranitd, che ricava la conseguenza
dal confronto della norma colla fattispecie da esso stesso stabilita,
pronunzia la condanna e la fa coattivamente eseguire.

Certo, non mancano indirizzi e tendenze, nello stesso diritto
privato, che si sforzano di negare la necessitd assolata del concorso
di quegli elementi compresi nel sillogismo; queste tendenze hanno
anzi un grande valore per noi pubblicisti, in quanto dimostrano
che quelle formole in cui il diritto privato si & consolidato non
sono cosi sicure ecos! definitive da escludere ogni eccezione. Non
basta, ma tali eccezioni avvicinano le condizioni del diritto privato
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s quelledel diritto pubblico, in quanto sono una sopravvivenza di
forze primitive vinte ma nondomate,cos} come |’ esistenza dei vul-
eani rimane ad attestare i periodi im cui la superficie del nostro
globo terrestre non aveva [’attuale solidith. Ma, eomunque siano
da considerare quelle manifestazioni che sono o sembrano incon-
traddizione col sistema normale, esse serbano pnr sempre un €&-
rattere affatto eccezionale. Cosi e, per esempio, quando si tende ad
escludere la necessitd dell’esistenza di una norma proclamata dallo
Stato: o sotto forma di persistente efficacia della consuetudine, o
come riconoscimento di un <« diritto giusto », che sostituisceil airitto
gerit {o non soltanto nel enso f1i lnenne, ma nnehe, addirittura, pre-
valendo suils norma dichiarata. o bone, queste ipotosi, anchein
quanto siano ammissibili (il che d controverse ), so presentano seion-
tificnmente un interesse, che pub essere grandissimo, hunno prati-
camente Ul valore f88ni B0ATSO.

Per il diritto pubblico invece, il famoso sillogismo — anche so
non lo si voglia interamente negare — si presenta conun’importanzs
del tutto rovesciata: da assoluto diventa relativo; da originnrio, de-
rivato; da regola si trasforma in eccezione. Cost, se ed in quanto
ateuni limiti poteron essere prefissi all’attivitd di determinati or-
gani di governo per garenzia di legitimi interessi individurbli, si
ebbe in cib una possibilitd di norme obiettive generatrici di diritti
subiettivi del cittadino verso lo Stato (pih esattamente, verso un
organo dolio Stato) ed una conseguente difesa giurisdizionale, an-
che qui, tuttavia, con restrizioni ben gravi ¢ i tribunali ordinarii
non possono modificare 1'atto amministrativo ma so 1. conoscorne
inrelazione all’ obbiotto dedotto in giudizio, mentre la giurisdizione
amministrativa che pud annullare Vatto, viene arrestata solo perche
I’atto stesso sia stato emanato «nell’esercizio del potere politico » ).

Ma, anche sorvolando su queste ed altre imperfezioni che atte-
stano le resistenze profonde che il diritto pubblico oppone alla
estensione della struttura privatistica, & certo ohe questa estensione
non pud non considerarsi ecome eccezionale e subordinata. I pro-
blemi fondamentali del diritto pubblico rimangono intringecamente
al di fuori della applicabilitd dei termini del sillogismo, tanto sotto
1’ aspetto dalla noermsa, quanto — e piit -- della dichiarazione spe-
cifica del torto 0 della ragione, coattivamente fatta dall’autoritd
dello Stato.

Ed é&facile rendersi conto @ priori di tale impossibilitd. Se si
considerano i rapporti fra lo Stato e i cittadini, e si concepiscano
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in maniera che lo Stato apparisca nella sua integrale sovranita,é
chiaro che la contraddizione non consente che questi rapporti siano
definiti da un’suatoritd giurisdizionale che verrebbe ad essere o piu
sovrana » della stesse sovranitd dello Stato. Che se invece si con-
siderano i rapporti degli organi sovrani fra loro, anche qui & in-
tuitivo a priori che la soluzione dei loro conflitti non potrebbe di-
pendere dalla decisione di un altro organo che, con cib, suberdine-
rebbe a se stesso gli organi fra cui il confitto esiste, il che val
quanto dire ohe questi non sarebbero pill sovrani.

Conosciamo gli sforzi dialettici, formidabili ed in se stessi am-
Jdnirsveli, Attraversoiquali IR scienza del diritto pubblico contem-
poranea cerca svincolarsi dalln ferrea logien di siffatte deduzioni.
Questi sforzi han culminato nella dottrina dell’sutolimitazione, per
cui si perviene a questa quadratura di circolo, ciod che lo Stato,
restando sovrano, ciod non ammettendo alcuna forza capace di
limitarlo, limita tuttavia se stesso, sottoponendosi ad una norma
che esso crea, ma che pud, quando vuole, annullare. Chi scrive ha,
esso stesso, ceduto alla suggestione di quelle teoriche e cooperato a
quegli sforzi ; nd crede che siano stati sterili nd che siano da rite-
nersi intrinsecamente erronei. Non sterili, perehé servirono egregia.
mente sotto I’aspetto metodico e sistematico; non erronei, ove si
integrino eon questa altra proposizione implicita: che, cio&, non &
dunque vero che la sovranita dello Stato sia illimitata, ma che
debba trovare il suo limite precisamente nel diritto. Senza di queste
rigerve, come si pui logieamento ammettere i1 valore di un limite
1a citi efficacia giuridiea dipenda esclusivamente dalle volonta po-
testativa del subbictto.che viene ad assoggettarsi !a quel limite?
Anche quando sussisteva 1’istituto della schiavitu, il proprietario
bene poteva imporres se stesso ed assicurare al suo schiavo alcuni
limiti, di natura nel tempo stesso sentimentale ed utilitaria, entro
i quali esigere un servizio od una fatica: forse per cid nascevano
diritti nello schiavo? So bene che il problema non viene conside-
rato in maniera cosisemplicistica, come io Pho esposto; Jna ho
voluto con cid significare che aunlla giova IR teoria della autoli-
mitazione, se non si stabilisce una legge per virth della quale lo
Stato venga ad essere costretlo all’ osservanza della morma che Jo 1i-
mita. Or & proprio a questo punto, che unodei piit grandi Maestri
contemporanei, che 8 quella teoria ha dedicato i pit ammirevoli
contributi, & costretto ad avvolgersi fra le nubi di un confegsato
misticismo, quando egli dichiara che la natura di quei problemi
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deve considerarsi come a metaginridioa » { JELLINEK, Staalslchre, cap.
X1, 2, 2 ). Questa confessione rende inginsta I’asprezza delle espres.
sioni onde questo antore rimprovera ni suoi econtradditori tli essere
dei « manovali giuridici » ineapaci di mettere da parte i loro « me-
schini arnesi di lavoro ». La veritd @, ittvece, che @ nessun giurista
si pud rsgiottevoltitettte chiedere il sacrificio di considerare 8l di
12 del diritto nozioni ® concetti da cWi dipendo la Soluzione dei
problemi pilt fondamentali del diritto che egli © chiamato a studiare,
[n tal caso, sarebbe pilt coerente dire che dinanzi # quelle barriere
il diritto cessa di esistere, non solo pei manovali ma anche per gli
architetti,

Nd per altro giova quest’ altra ancor piit disperata risorsa, di
negare addirittura c¢he al di fuori della conzione organizzata da
ung auntoritd sovrana tton si posea dare diritto. Gid & questn para.
dossale estremn conclusione non pochi 8011 pervenuti per il diritto
internazionale di cui si & negata I’esistenza; e, per veritd, si do-
vrebbe, per le stesse ragioni, dire che nott esiste neanche il diritto
pubblico interno, posto che, come non si pud coattivamento fibre
osservare unf norma nei rapporti degli Stati fra loro, cosl non lo
si pud nei rapporti interni fra lo Stato 80Vrano e i suoi sudditi, 0
fra. due organi sovrani dello Stato medesimo. MR, ripetiamo, nean-
clie tale risorsa demolitrice puh giovare; essa si metterebbe iti
aperto stridente contrasto colla « ragion pratiea », che riconosce
od ammette, nelln realtd, 17 eristenza cosd di un diritto infernazio-
nale come di tttt diritto pubblico interno ¢ ricorderebbe In protess
di quel matematico che dimostrava che gli uccelli non volane. Del
resto, di paradosso iti paradosso, 8i finirebbe col negaro Vesistenza
dello stesso diritto privato di cui i capisaldi sono, per ’appunte, nol
diritto pubblico, da cui derivano quelln legge @ quel giudico e, itt
generale, quel diritto smbiettivo, da cui il diritto privato non pud
prescindere.

La veritd ¢ che bisogna fare un atto di coraggio ¢ chiedersi
risolutamente se quei earatteri, i quali tradizionalmente RO110 attri.
buiti al diritto iti generale, itoti siano effettivamente quelli proprii
soltanto del diritto private in quanto pervenuto ad uno stadio di pieno
svilnppo e, come dicemmo, di consolidazione; mentre si potrebbe senza
grnnde difficoltd dimostrare che, per i diritti primitivi, negli stessi
rapporti privati si riseontrano situazioni ben diverse dalle attuali
quanto alla uortns ad alla coercizione statale, situnzioni che si avvi-

cinano & quelle che oggi tormentano i pubblicisti. Noi giuristi b+
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biamo fatto un po’(valga qui lanalogia con ntolti grani di sale) come
un astronomo, il quale avendo esattamente determinato i caratteri
di uno stella pretenda di farli valere per tutti i corpi celesti, o
come un biologo che le condizioni fondamentali per la vita di tin
essere intenda ddesumere per mezzo dello studio di una specie deter-
minata, tanto peggio se scelta fra quelle di uua pitt complessa e
progredita struttura.

Or precisamente sotto l’aspetto della struttura tecnica, il diritto
privato 8, incomparabilmente, piti progredito, piu perfezionato, pilt
complesso degli altri ordini della fenomenologia giaridics, mentre
il diritto pubblico interno & tuttora in uno stato di laboriosa forma-
zione ed ancor piit primitivo erudimentale® il diritto internazio-
nale, Ma, appunto per questo, noi dobbiamo evitare 1’equivoco @
l’errore, che provengano sia della pretesa di costringere le forme
semplici negli schemi di forme complesse, sia dalla introduzione di
elementi metagiuridiei, se non metafisici, sia finalmente dalle sco-
raggiamento finale di rinunziare ad uno etudio giuridico di quelle
forme, solo perchd ad esse non si adattano i criteri del diritto privato.

Nessuno penserd che io voglia @ possasvolgere in questo luogo
i criteri di questa nuova e necessaria ricostruzione dei caratteri
del diritto, considerando quest’ultimo nei suoi dati pin semplici ©
pritnordiali, di guisa che quei caratteri P0O88an0 adattarsi anche agli
stati pii elementari della evoluzione giuridica, quali 8on quelli in
eni 8f trovano il diritto pubblico interno e,aneor piit, quello in-
tarnazionale. Possiamo soltanto avvertire, con rnpidissitni cettni,
gqttnnto gid implicitamente si contiene nei pensieri sin qtti manife-
stati. Certamente, oaratteriproprii de? diritto sono e rimangono,
sempre e necessariamente, una regola ohe ordina € coordina 8otto
disd le azioni degli uomini come viventi in collettivita O gruppi
sociali, ed una forza per cui quella regola tende irresistibilmente ad
attuarsi mnella realtd. Senza queste due idee — norma @ forza — non
si da diritto, né semplice, n& complesso. Bens?, la formazione e quindi
In natura e della ttortns e della forza che l'accompagna, debbono tra-
gportarsi in un tnotttento logico precedente & quello che l& dottrina
dominante privatistica tiene in considerazione ® che suppone ne-
cersariamente lo Stato, tanto perla dichiarazione delle norma
quanto per la coazione che ne assicuri l’osservanza. Non € lo Stato
che genera il diritto (neanche in quella msuiera di generazione
contemporanea @ reciproca, cui mi adattavo io stesso, iu altri scritti

anteriori); ma, al contrario, lo Stato non & che nna forma, per
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quanto progreditea, di convivenza giuridico - sociale, 1a quale noxnsap-
piamo neanche se possa dirsi definitiva. Anteriormente dio Stato
nel tempo, attualmente con lo Stato nello spazie, si ebbero ¢ si
hanno altre forme di convivenza piit semplici, 11011 concepibilisenza
unalor propria organizzazione giuridico. sociale, per ¢ui ogni asso-
cinzione, ogni eollettivitd, persino nella forma semplicissima di una
comunione, non pud concepirsi astrattamente né esistere realmento
senza una sua legge interne. Questa legge c¢i si presenta €OMO b
condizione dell’esistenza di quella associazione ed ha quindi ¢on
sd quells stessa forza ohe mantiene in vital' associazione.lia famosa
massima gint i sund aut non sint, non vale solanto per 1a Congre-
gazione dei Gesuiti, per cuifupronunziatn; di ogni nssociazione
pude deve dirsi che vi dunminimo ddicondizioniper cui esss 0
deve essere iu quel dato modo o nonpud essere. I.'insicme di questa
regole ¢ delle forze corvispondenti, continnamente generate da ogni
attivitd interamana di carattere associativo, didluogontutta una
meccanica complicatissima, per cuiesse sono sopraffatte 0 sopraf
fanno, si combinano, si urtano, si elidono, si eqnilibrano, in guisa
da veair costituendo mano mano forme superiori, riassunte in defi-
nitiva nells struttura massima per autoritd ecomplessitd che chia-
miamo Stato, colla sua costituzione, con le sue idggi, la sua sovranita.,
la Bua coazione. Questa orgnuizzazione statale ha poi una vocazione
irresigtibile uel senso di subordinare a 88 stessa tutte le organizza-
zioni comprese in essa o tli farle apparire conio derivate dalla sua
antoritd: si eonsiderino, ad esempio, i rapporti fra Comune o Stat o:
questiultdageneratopretendelrasformarsigenitoreMa il
giurista,. ben lungi dal cedere & t ale suggestione collettiva, deve
reagire contro di essa come contro un’apparenzacui non corri.
sponde in realtded aver sempre presente chel’ organizzazione mas-
sima, Stato, non &che DPeffetto ultimo diuna serie indefinita di
organizzazioni minori, fra loro stesse graduate diversamente per
maggiore 0 minore sempliecitd di struttura,fino ad arrivare aforme
dei tutto elementari. Non diversamente, chihala visione finale di
un gran fiume che si avvia verso In sua foce non deve dimenticare
che quella massa d’acqua, maestosa e magnifien, & stata costituita
dai contributo di vene sotfilissime e di modesti rugeelliaffluenti ¢
confluenti in una vastissima estensione goografica.

La forza, 0, se cosl vuolsi, quella coazione che resta pur sempre
inssparabile dall’ idea di diritto si contiene, come abbiamo giad detto,
in quel presapposto medesimo da eni derivammo la nozione di
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diritto nella sua forma pilt elementare, e ¢iod come la legge interna
di una data organizzazione collettiva, come quella regola che ne
rlotermina e ne condizionnl’esistenza.8i incontrano qui, pertanto,
e si fondono, tanto il determinismo tneccanico della necessitd, in cui
si contiene quel tanto che il diritto deve consentire alle varie forze
materiali che premonosulia societd, quando il determinismo spiri-
tuale della finalitd in cui si contiene quel tanto che il diritto deriva
dalla volontd umana consapevolmente indirizzata ad un fine onde
razionalmente si sottopone alla digseiplina necessaria per raggionn-
gerio. Ed anzi questo fattore teleologico domina tutta la «Idesal-
realtd » che costituisce la sfera autonoma in cui vive il diritto, per
cui mentre la costruzione giuridiea & tutta concettuale, essa trova
una corrispondenza rigorosa nella realtd empirica.

Riassumendo. Il diritto pubblico doveva, per cominciare ex
nihilo, tiare a se stesso, ancor piit che una tecniea, starei per dire
una mwentalitd giuridica. Questo fu I’obbietto dei primi sforzi;
questa fu la prima e pregiudiziale preoceupazione di ahi parlava e
scrivevtb or &unquarantennio.Si dovette « andare & souoia D; né
altra scuola, di diritto avevamo fuor che quella del diritto privato.
Ma, nei tempo stesso, siu d’allora si avvertiva la mnecessitd specifica
(i tenersi in stretto rapporto, meno che con testi di legge, con i
principii, con gli istituti, coi sistema in cui essi trovano la loro
unitd; si restava, quindi, in una sfera pilt astratta e piu generale.
14 mentre Padoperare schemi e metodi privatistici dava ai giuspub-
blicisti uw’educnzione giuridiea, rivelava, nel tempo stesso, con-
trasti non componibili e lacnne non eolmabili; ¢, attraverso queste
difficoltd particolari, si sviluppavano i mezzi tecnici specificamente
occorrenti per superar quelle, ricevendo la spinta verso piu radicali
trasformazioni. Metodicamente, essi, i giuspubblicisti, a ci6 furono
indotti dalla special0 loro necessiti. di considerare quel termiue te-
leologioo, cui fu aecennato, come intermedio fra la positivitd empi-
rica, propria del diritto privato nella sua gloriosa cristallizzazione
finale, e la trascendenza metafisica che si trova all’altro polo e a cui
non si 8on sottratti anche i grandi maestri della scienza nostra. 11
giovanissime professore, inangurando la sua carriera universitaria,
ebbela complesan intuizione di queste necessity;ed ora, mentre volge
ai tranonto I'attivita sua, ha lo spirituale conforto di vedere, dal rac-
colto, ohe buona fu la semecnta e diritta la fatica.

Roma, 15 giugno 1925, .



