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I. La philosophie politique aristotélicienne : une science
pratique

Le livte de Pierre Pellegrin, I 'Excellence menacée', porte en
sous-titre « Sur la philosophie politique d’Aristote ». Etude des
Politiques d’Aristote, ce livre est en effet aussi une réflexion sur la
philosophie politique chez Aristote, car, pour Pierre Pellegrin, les
huit livres des Politiques relevent de la philosophie politique. Rien
d’étonnant pour nous. En va-t-il de méme pour Aristote ?

Ce qui complique les choses est la fausse identité que, chez
Aristote, les titres installent entre les ouvrages et les disciplines : cas
connu, la Métaphysigne (comme livre) ne releve pas exactement de la
métaphysique (comme science), de la méme facon, les Ethigues
(comme livres) ne relévent pas exactement ou pas seulement de
I’éthique (comme science), et les Politiques (comme livres) ne relevent
pas de la politique. De quoi relevent-elles ? Selon Pierre Pellegrin, de
la philosophie politique. Et pourtant, Aristote lui-méme ne parle jamais
de « philosophie politique » ; un intitulé souvent utilisé pour désigner
ces huit livres est celui que I'on trouve 4 la fin de 'Etbigue a Nicomague
de «philosophie des choses humaines ». L’expression semble
désigner le contenu de ce que nous appelons les Ethigues et les
Politigues. Dans ce cas, qu’est-ce donc que la philosophie politigne
d’Aristote ?

1 Sauf indication contraire, les références renvoient 2 louvrage de Pierre Pellegrin,
L Excellence menacée, Sur la philosophie politique d’Aristote, Paris, Classiques Garnier, 2017.

2 Ethigne a Nicomague, X, 10, 1181b14-15 : 1| tepl 10 AvOpdIEIR LA0GORI0.

3 Je laisse de coté ici la question de savoir a quelle Etbigue (2 Endéme ou a Nicomague) se
réfere Pexpression.
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C’est une question que Pierre Pellegrin a discutée a plusieurs
reprises. Dans I’ Exvellence menacée, il 'aborde dans le premier chapitre,
dans le dernier, puis en conclusion de son livre, via un passage de la
tin de L Archéologie du savoir de Michel Foucault, auteur qui traverse
d’ailleurs aussi son dernier livre sur la biologie*. Selon Pierre
Pellegrin, 'ouvrage que nous appelons (au singulier ou au pluriel) Les
Politiques &’ Aristote pourrait se situer dans ce que Foucault appelle le
« territoire archéologique » de la «science politique moderne » ;
cependant, pour que ce statut lui convienne parfaitement, il faudrait
que la « science politique moderne » soit exactement une science, ce
qu’elle n’est pas. Si la biologie d’Aristote appartient d’une certaine
facon a lhistoire des sciences, il n’en va donc pas de méme des
Politiques.

Pierre Pellegrin imagine donc une autre solution a partir du
développement programmatique que Foucault consacre a d’autres
manieres possibles d’utiliser '« archéologie » : il existe en effet « une
analyse archéologique qui ferait bien apparaitre la régularité d’un
savoir, mais ne se proposerait pas de 'analyser en direction des figures
épistémologiques et des sciences » (p. 251). Foucault brosse alors en
quelques pages le programme d’une archéologie de la sexualité, de la
peinture et finalement du savoir politique (trois objets qui partagent
ce trait de n’étre pas des sciences). Or de ce « savoir politique », a
entendre dans le sens non d’une science, mais d’une « positivité » ou
d’une « pratique discursive », les Politigues, selon Pierre Pellegrin,
« font déja partie » (p. 433) ; cela signifie que les Politigues d’Aristote
appartiennent a ce genre de savoir politique qu’une archéologie au
sens foucaldien pourrait prendre pour objet. Ce que veut dire ainsi
Pierre Pellegrin en conclusion de son livre est qu’il ne faut pas étudier
les Politigues d’Aristote en direction de Pepisteme a laquelle elles ont
donné lieu (puisqu’une telle epistemé n’existe pas), mais (je cite
Foucault) « en direction des comportements, des luttes, des conflits,
des décisions et des tactiques », c’est-a-dire comme élément d’une
pratique discursive, autrement dit, comme un guide de I'action du
législateur.

Les Politigues d’Aristote ne sont donc pas la théorisation d’une
pratique politique ni application d’une théorie (p. 433), mais une

4 Des animanux: dans le monde, Cing questions sur la biologie d’Aristote, Paris, CNRS Editions,
2022.
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étude mise a la disposition du législateur par le philosophe politique
sur les maniéres de rendre excellentes les constitutions, c’est-a-dire
d’améliorer celles existantes (p. 427). Ou encore, selon une autre
définition que l'on trouve plus loin dans le livre (p.431): la
philosophie politique des Politigues est « la science pratigne qui fournit
au législateur fles moyens théorigues qui lui permettront de réaliser la
constitution excellente dans la cité » et ce au moyen de changements
législatifs discrets. La philosophie politique dont nous patlons ici
n’est donc pas une réflexion abstraite et générale sur la politique et
ses fins, mais wne science pratique au service du politique. Les choses
semblent claires. Elles se compliquent pourtant si 'on essaie
d’identifier cette science pratique dans la typologie aristotélicienne
des sciences.

I1. Politiques, VII et VIII : des livres « pré-politiques »

Clarifier son statut supposerait plusieurs choses : d’abord, clarifier
les relations complexes entre I’éthique et la politique ; ensuite, entre
la politique et la philosophie politique ; enfin, entre la philosophie
politique et les autres sciences, pratiques et théoriques. Pierre
Pellegrin s’attelle a ces différentes taches au cours de son livre. 1l
commence par examiner les relations entre I'éthique et la politique
au premier chapitre (« Le Philosophe en politique ») et, dans le
dernier chapitre, il examine la double relation entre, d’un coté, la
philosophie politique et la politique, et, de l'autre, la philosophie
politique et les sciences théoriques. Pour des raisons de temps, c’est
a ce second volet que je m’intéresserai ici.

Le dernier chapitre, « La matié¢re du politique », porte sur les
livres VII et VIII des Po/itiques. La question traditionnelle que 'on
pose au sujet de ces deux livres est de savoir a quoi ils servent, s’ils
ne reprennent pas le projet platonicien d’une constitution idéale.
Pierre Pellegrin montre que ces deux livres ne posent pas les bases
d’une constitution idéale pour un législateur fondateur d’une
nouvelle cité, contrairement a Iinterprétation platonicienne
traditionnelle. Ils se situent dans le cadre de I’étude des trois
constitutions excellentes déja définies au livre III, la royauté,
Paristocratie et la « politeia », puisque lexcellence politique chez
Aristote se dit en ces trois sens ; les livres VII et VIII décrivent donc
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la meilleure matiere d’une forme (politique) déja définie par Aristote
dans les livres centraux de 'ouvrage. Pour cette raison, ces deux livres
ne relevent pas de la politique au sens propre, mais constituent des
développements sinon « non-politiques », du moins « apolitiques »
ou « pré-politiques » : ils définissent /les meillenres conditions pour une
constitution excellente, et non / meilleure constitution.

Ce sont deux livres éminemment aristotéliciens dans leur
méthode : ils mettent en ceuvre une sorte d’hylémorphisme politique
(Ia constitution jouant le réle de la forme) et sont compréhensibles
selon la logique de la nécessité hypothétique, caractéristique de la
pensée aristotélicienne, notamment en physique et en biologie. Il en
découle pour Pierre Pellegrin une conséquence qui intéresse la
question discutée de 'ordre des livres des Politigues : 'ordre transmis
par les manuscrits est le bon, c’est un ordre aristotélicien, et un ordre
méme anti-platonicien; méme si ces deux livres sont
chronologiquement anciens dans la carricre philosophique
d’Aristote, ce ne sont pas des livres platoniciens ni idéalistes, méme
s’ils sont bien normatifs, puisqu’ls énumerent les conditions
optimales d’une constitution ; ils sont résolument aristotéliciens.
Quant a l'ordre des livres corrigé (I-1II VII-VIII IV-VI), c’est au
contraire un ordre moulé sur des préoccupations platoniciennes.
Soit.

II1. La thedria politiké en Politiques, VII, 2

11 reste cependant dans ce dernier massif des livres VII et VIII
trois chapitres qui, a premicre vue, ne s’inscrivent pas bien dans cette
reconstitution, ce sont les trois premiers chapitres du livre VIL
Aristote dit clairement qu’il s’agit d’un prologue aux livres VII
et VIIL. Ce prologue a pour objet le genre de vie le plus digne de
choix, car la connaissance de ce genre de vie est ¢videmment
importante pour connaitre la constitution la meilleure. Pierre
Pellegrin consacre a ces trois chapitres un développement aux
pages 407-417 de son livre qui me retiendra maintenant. Il souligne
les difficultés de ces trois chapitres.

Aristote suit en effet une méme question a deux niveaux
simultanément : quelle est la vie la meilleure (de la vie philosophique
ou politique) pour un individu et pour une cité ? Pierre Pellegrin
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commente ce passage en s’appuyant sur le livie X de 'Ezbigue a
Nicomague : les vies théorique (philosophique) et pratique (politique)
sont deux especes dans un méme genre (celui de la vie menée selon
la vertu ou l'excellence) ; il n’existe qu’une différence de degrés entre
ces deux vies (la vie philosophique procure des plaisirs p/us durables
que la vie politique) ; la #hedria ou contemplation n’est pas une activité
d’ordre mystique ou religieuse ; c’est une activité théorique. Je
résume ici son commentaire. Il cite également un extrait de Po/itigues
VII 2 (p. 410). Aristote y parle de la « pensée et de la théorie
politique », expression que Pierre Pellegrin traduit dans son livre
comme un hendiadyn, « pensée politique théorique » :

Politigues V11 2, 1324a13-23 :

o

GAAG TODT TOM OVO €oTiv O dglton OKEWEMC, €V UEV TOTEPOC
alpeTmtepog Piog, 0 010 TOoD cvumoitevesbol Kol KOWMVEIV
moAe®G 1| HOAAOV O &evikOg Kol TG TOMTIKRG KOowmviog
amoAelvpévog, €Tt 6¢ tiva molteiov Oetéov kol moiav didbeoty
TOAE®G Apiotny, €ite mAcw GVTOC OipeToDd <TOD> KOWMVEIV
woAemg €ite kol Tiol uEv pn toic 6¢ mAgiotolg. émel 6& TG
moMTIKTg Sravoiag kol Bewpiog TodT Eotiv Epyov, GAL' 0¥ TO Tepi
EKooTov aipetdv, NUElG 8¢ Tadmy Tponpueda vov v okéyty,
€Kkelvo Pev mapepyov Gv €in, To0T0 8¢ Epyov TG pebdooL TavTNG.

Mais il y a alors deux choses qui demandent examen. L’une :
quelle est la vie la plus digne d’étre choisie, celle qui se caractérise
par une participation a la vie politique et communautaire de la cité,
ou plutét celle d’un étranger, c’est-a-dire de quelqu’un qui n’a aucun
lien avec la communauté politique ? Et aussi : quelle constitution,
C’est-a-dire quelle maniere d’étre d’une cité, faut-il poser comme
excellente, quon estime souhaitable que tous partagent
I’administration de la cité, ou que certains n’y aient pas part mais
seulement la majorité ? Puisque ce dernier point est I'objet de la
pensée et de la théorie politiques, alors que la question de savoir ce
que chacun doit choisir ne ’est pas, et que c’est un examen de ce
genre que nous nous sommes proposés de mener, la premiere
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question ne saurait étre qu’accessoire, alors que I'autre fait 'objet de
notre recherche®.

La premicre question est celle de savoir quelle vie est la meilleure
au niveau individuel (la participation a la vie politique ou 'absence
de lien avec la communauté de la cité) ; elle est secondaire par rapport
a lenquéte en cours ; la seconde est celle de savoir quelle est la
meilleure constitution ; c’est 'objet de «la pensée et de la théorie
politiques ». Pierre Pellegrin insiste sur ce que cette notion de
« théorie politique » comporte de « monstrueux » ou de « bancal »
(p- 411), puisque, dit-il, «elle semble ignorer la coupure entre
théorétique et pratique » chez Aristote. Cette coupure avait été
rappelée dans le premier chapitre du livre a partir des résultats de
Meétaphysigne E 1 :  Aristote  distingue les sciences théoriques
(mathématique, physique et théologique) qui portent sur I'universel
et 'immuable, de la pensée pratique (p.29); en effet, la pensée
pratique est celle qui est a 'origine d’une action et dont le principe
est dans I'agent. Pierre Pellegrin souligne cependant d’emblée que
cette pensée associe elle-méme une dimension pratique (celle de
’homme d’Ftat) et une dimension théorique (celle du législateur), un
peu comme la médecine (p. 35).

L’expression de theoria politiké est-elle donc si « monstrueuse » ?
On répondra qu’elle n’est pas si « monstrueuse » ou « bancale » que
cela ; la thedria désigne une activité théorique et un type de recherche ;
Aristote patle couramment de #hedria physike, de theoria ethike et, en
politique, il existe une #hedria, comme on le voit dans un passage de
VEthique a Eudéme (1 6, 1216b38), cité d’ailleurs par Pierre Pellegrin
page 29. L’étude conduite dans les Politigues releve donc en fait de la
thedria politike, sans doute aussi comme celle conduite dans les
Ethigues. Cependant, rappelons-nous : Pierre Pellegrin faisait de la
philosophie politique une « science pratique » et voila qu’Aristote
parle ici d’une « théorie politique ». Ce que fait Aristote dans les
Politiques relevent-ils donc du théorique (c’est-a-dire du contemplatif)
ou du pratique ?

5> La traduction citée est celle de Pierre Pellegrin publiée dans les (Emvres completes
d’Aristote (Flammarion, 2014), version tres légerement retouchée de celle déja publiée en
GF-Flammarion (1990, 1993).
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IV. Le philosophe et le politique

C’est vers une réponse a cette question que Pierre Pellegrin
s’achemine en parcourant les trois chapitres du livre VII. Il expose
les subtilités de ce texte et, au terme de cette analyse, il se focalise sur
un paragraphe complexe qu’il a gardé « pour la bonne bouche »
(p- 4106). 1l faut lire ce passage en entier (je le cite dans sa traduction
en soulignant et en introduisant les termes grecs en italiques) :

Politigues, V11 3, 1325b14-23 :

Al TadT TN Ovo E£otiv O delton okéyewc, &v PEV TOTEPOC
aipeTdtepog Piog, 0 010 TOD cvumoAtteveshol Kol KOWMVEIV
woAemG 1| uiAlov 0 EevikOc Kol T TOMTIKTC KOw®Viog
amoAedvpévog, €t 8¢ tiva molteiov Oetéov kal moiav didbecty
o emG Apiotny, €ite mdow Oviog aipetod <ToD> KOWMVELV
woOAemG €ite kol Tiol P&V pn toig O0¢ mAeiotolg. émel O¢ THG
TOMTIKT|G dravoiag kal Oswpiag TodT Eotiv Epyov, AL 0 T0 el
gKooToV aipetdv, MUElG 0¢ TadVv Tponprueda vov TV okéyty,
€Kelvo Pev mapepyov Gv &in, tovto o0& Epyov Tiig uebodov TavTNg.

Mais si ces affirmations sont justes et qu’il faut poser que le
bonheur c’est de réussir, pour la cité prise collectivement aussi bien
que pour chacun, la vie la meilleure sera la vie active (praktikon). Mais
la vie active (prakfikon) n’est pas nécessairement en relation avec
autrui comme le pensent certains, pas plus que concernent seules
Paction (praktikas) les pensées qui ont en vue des résultats pratiques,
mais bien plutbt les considérations et les spéenlations antonomes (antoteleis)
et qui se prennent elles-mémes pour objets. Car réussir (eupraxia), c’est une
fin, etil en est donc de méme pour une certaine sorte d’action (praxis
#s). Et méme dans le cas des actions tournées vers I'extérieur, nous
parlons d’« agir » au sens absolument propre du terme surtout dans
le cas des gens qui par la pensée dirigent ces actions.

Quelques mots d’explication sur ces lignes difficiles qui formulent
une conclusion. On peut reconstituer le raisonnement ainsi : pour un
individu comme pour la cité, le bonheur (exdaiminia) réside dans
Veupragia (la réussite, le succes pratique) ; donc la vie la meilleure, c’est
une vie pratique (praktikos) ; une vie pratique est une vie tournée vers
les autres, mais c’est aussi une vie tournée vers soi-méme ; les
pensées pratiques ne sont pas seulement les pensées qui ont en vue
des résultats mais, beancoup plus, les pensées ou spéculations (#hedria et
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dianoésezs®) qui ont en elles-mémes leur propre fin et sont en vue
d’elles-mémes ; en effet, Ueupraxia est une fin (eupraxia et eupragia sont
synonymes) et donc un certain type de praxis est une fin. L’argument
a pour objet d’établir la chose suivante : agit (au sens du grec prattein)
ce qui est une fin; Aristote procede par une identification
progressive : le bonheur est une expragia ; Uenpragia est une certaine
fin ; or Peupragia est une sorte de praxis ; donc la praxis est une fin.
Ce passage a donc pour objet de requalifier le sens des termes praxis
et prattein afin que lon puisse dire qu'une vie et une pensée
contemplatives non seulement agissent ou sont pratiques, mais sont
méme ce qu’il y a de plus véritablement pratique. La vie ou la pensée
la plus théorique sera donc, en ce sens, la plus pratique, au sens ou
C’est l'activité qui a le plus sa fin en elle-méme.

Ainsi, de maniere générale, est dit pratique ce qui est une fin, et
une pensée est dite pratique a plus juste titre si elle ne vise aucune fin
extérieure, mais est une fin en soi; Aristote en indique une
conséquence dans la dernicre phrase: nous disons qu’agissent
(prattein) au sens le plus propre ceux qui commandent par leurs
pensées (ceux dont la pensée est architectonique) et ce méme dans
le cas des actions tournées vers lextérieur. On peut supposer
qu’Aristote a ici en vue une pensée architectonique telle que la
politique, celle dont il patle en FEthigue a Nicomaguell,
architectonique par rapport a la stratégie ou la rhétorique’.

Mais, au terme d’une lecture fine de ce passage, Pierre Pellegrin
signale que, puisqu’Aristote mentionne le cas « des actions tournées
vers Pextérieur » (Kol T@V £EOTEPIKAY TPAEeWV), il faut aussi faire
une place pour une pensée architectonique dans des actions non pas
ad extra, mais qui se prennent elles-mémes pour fin. C’est dans ces
cas-la aussi que I'on peut dire surtout que ceux qui commandent par
leurs pensées (par des pensées enticrement tournées vers elles-
mémes) agissent. Mais de qui s’agit-il ? Car cette fois-ci, ce n’est pas le

6 Aristote utilise couramment les formes Stavontdg (intelligible) ou davonTikog
(intellectuel, dianoétique, au sens de la partie de I’ame), mais on ne trouve que trois
occurrences dans le corpus aristotélicien de Stavonoig (acte de penser, intellection) : en plus
de ce texte, les deux autres se rencontrent dans le Profreptique (fr. 25.1 et 27.1 Diiring), texte
daté du tout début de la carriere d’Aristote. Le terme se retrouve chez Platon (Politique,
Timée, 1.ois).

7 Ethigue d Nicomagne, T 1, 1094b2-3.
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législateur. En réponse a cette question, Pierre Pellegrin écrit
page 417 :

Ma these, que je crois pour Iinstant ne partager (encore) avec
personne, c’est que c’est le philosophe politigne aupres duquel le
législateur doit aller se former.

Pierre Pellegrin fait donc I’hypothese quiil faut voir dans ces
personnages  implicitement — décrits  par  Aristote comme
architectoniques par leurs pensées, non pas le politique, mais le
philosophe politique, celui qui se livre a «la pensée et a la théorie
politiques ».

Cette identification a un objectif précis dans lesprit de Pierre
Pellegrin ; si 'on accepte en effet de voir le philosophe politique
derriere cette description, cela revient a lui attribuer les caracteres
suivants : ses pensées ou spéculations sont a la fois (1) de nature
architectonique a I’égard des autres sciences (et en fait notamment a
Iégard a la politique elle-méme), mais (2) elles ne sont pas
« exotériques » mais autotéliques et tournées vers elles-mémes.

Conclusion : Iactivité du philosophe politique aristotélicien selon
Pierre Pellegrin est tout a la fois, (i) #héorigue (Cest une activité
intellectuelle), (ii) architectonigue (son activité intellectuelle pose des
fins pour les autres disciplines, une seule fin en fait sans doute, qui
est le bonheur et sa définition), (iii) pratique au plus haut point (c’est
une fin en soi) et pour finir (iv) non « exotérique » (au contraire de
Pactivité du politique) mais autotélique. Pierre Pellegrin identifie
donc le statut d’une activité a la fois #héorigue, architectonique, pratique et
antotéligue. Une telle description est éclairante pour comprendre le
statut de la « philosophie politique » ou de la « théorie politique »
aristotélicienne. Chaque terme porte. On pourrait montrer qu’elle est
cohérente avec d’autres passages parallcles. Je pense notamment au
début de Panalyse du plaisir en Ezhigue d Nicomague V1T (12, 1152b2)
ou Aristote définit le « philosophe du politique » comme celui qui est
« Goytténtwy » de la fin par rapport a laquelle nous qualifions toutes
choses de bonnes ou mauvaises.

Deux termes résonnent de maniere particuliere : une telle théorie
sera a la fois architectonique et autotélique. Cela veut dire concrétement
qu’elle n’aura pas pour fin de guider le politique ni de venir a son
secours ; le théoricien politique pense pour lui-méme aux fins



22 REVUE D’HISTOIRE DES FACULTES DE DROIT

dernieres de Iactivité politique et c’est par accident qu’il se trouvera
¢tre utile au politique, car s’il voulait aider directement le politique,
ses pensées ne seraient plus pour elles-mémes, mais directement
pratiques au sens courant du terme, c’est-a-dire utilitaires. Le
philosophe spécule sur la cité excellente, sans penser au législateur ni
se donner aucune finalité pratique, et ses belles pensées seront,
comme le dit Pierre Pellegrin p. 417, « prises en main» par le
législateur sans lui avoir été initialement destinées.

Le théoricien politique aristotélicien est donc tout simplement un
philosophe - 1l s’intéresse a la vérité pour elle-méme et a la connaissance
des causes (c’est le propre de la science) et non a la mise en ceuvre
de cette connaissance dans la cité, tache du législateur ou de ’homme
prudent. La théorie politique est donc bien pratique en un sens (elle
a sa fin en elle-méme), mais pas en un autre (elle ne vise pas a
intervenir directement dans la cité). Elle pourrait constituer aussi une
dimension de Pactivité théorétique dans laquelle Aristote a identifié
le bonheur en Ethigue a Nicomagne X 7.

Il est certes paradoxal de voir le statut du théoricien politique
aristotélicien caractérisé par Aristote en creux, de manicere indirecte,
au détour d’un paragraphe qui avait un tout autre objet. J’avoue étre
convaincu par cette interprétation et partager avec Pierre Pellegrin
cette these, qui, pour finir, a aussi I'avantage de confirmer la
distinction caractéristique d’Aristote entre théorie politique et
pratique politique, contre Iidentification platonicienne de la
Républigue.

11 resterait a réexaminer a la lumicre de cette caractérisation de la
« théorie politique » la maniere dont Aristote pouvait concevoir
concrétement son propre role politique ou, plus généralement,
comment il pouvait concevoir la relation entre le théoricien politique
(C’est-a-dire le philosophe) et le législateur ou le politique — s’agit-il
d’une relation entre un professeur et ses auditeurs, politiques et
législateurs, ou bien entre un conseiller et le prince, ou bien entre
l'auteur et ses lecteurs, politiques a la manceuvre mais qui, des années
ou des siecles apres, puisent encore dans ses livres des outils
théoriques utiles ? Les trois ne sont pas incompatibles.



