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Lorsquelle parle de dogmatique, la théorie analytique du droit développée en
France renvoie & un discours dont la caractéristique est ge ne pas distinguer les points
de vue descriptifs et normatifs. De nombreux travaux ont, dans ce sillage, cherché &
montrer que la doctrine contemporaine était, & bien des égards, un discours de
pouvoir, voire un discours au service du pouvoir. Le séminaire entend discuter une
hypothése différente. Il cherchera & comprendre de quelle maniéere le style doctrinal
contemporain s'est institué dés la fin du XIX siécle, non pas en se fondant sur un quel-
conque critére théorique d'identification du discours dogmatique, mais en se pensant
toujours lui-méme comme un savoir, sans nécessairement avoir besoin de recourir &
la distinction entre «dogmatique » et «science du droit», ni entre science du droit
et droit. La théorie analytique du droit ne peut prétendre détenir le monopole de la
représentation de la science du droit et il conviendra de dresser le panorama des
différentes maniéres de se représenter une telle «science du droit», telle quielle est
invoquée dans le discours juridique contemporain depuis le XIX® siecle. Au-deld de
cette question, il faut penser 'élaboration et la définition des frontiéres proposées
par les juristes pour leur science.

Plusieurs travaux de philosophie et sociologie des sciences ont souligné l'évolution
du concept de «science» & travers les siécles et les contextes. Parmi d'autres, les
travaux de Merton, Gieryn ou d'autres ont démontré le caractére mouvant des
frontiéres entre science et non-science. Les perspectives ouvertes par Michel Foucault
ont également souligné combien la science se détachait et s'autonomisait & partir
d'un substrat plus large, en fixant des critéres d'inclusion et d’exclusion qui déterminent
le discours scientifique admissible et la définition de la « science » dans un contexte
donné. Les conceptions développées par Bruno Latour ont également orienté le
regard sur les procédures suivies par les scientifiques et qui construisent la légitimité
scientifique de telle ou telle pratique ou au contraire 'excluent du champ scienti-
fique. Il ne faut pas, méthodologiquement, concevoir la science comme un savoir
homogéne reposant sur un critére sublimé (falsification, correspondance empirique,
etc.) faisant la part entre le monde de la science et celui de la non-science, mais
s'attacher au contraire & analyser les conditions de fixation de ces critéres & un
moment donné, & partir des pratiques mémes des scientifiques ou de ceux qui se
revendiquent comme tels.

Cette perspective permet de relier la maniére dont les juristes ont ressenti le
besoin de définir leur discipline selon un certain «modéle» de science, qui a
influencé la maniére de faire la doctrine. Le point de départ sera une analyse de
la notion de neutralité du discours juridique, souvent mise en avant dans le discours
juridique contemporain, soit pour considérer que la dogmatique juridique se doit de
développer un cﬁcours distinct du discours politique et appuyé sur des considéra-
tions rationnelles ou scientifiques, soit pour reprocher & cette méme dogmatique juri-
dique de s‘abriter derriére le paravent de la neutralité pour développer un discours
éminemment politique. Pourtant, le regard rétrospectif sur la premiére moitié du XX°
siecle montre que l'application de cette catégorie ny est alors pas aussi simple. Le
séminaire se proposera donc de revenir sur l'apparition de cette notion lorsquelle
est appliquée au discours des juristes, & partir d'une discussion de ce concept large-
ment tributaire dans son empfioi des écrits de Max Weber. Le séminaire s‘attachera
ensuite & plusieurs études de cas portant sur la période contemporaine, afin de tes-
ter la pertinence d'appliquer les catégories de classement utilisées par I'épistémolo-
gie juridique contemporaine (positivisme, jusnaturalisme, discours prescriptif, etc.) &
des périodes plus anciennes, antérieures aux années 1950, et d‘analyser la définition
de la science juridique et de son autonomie construite par le discours juridique.
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